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Die israelitische Religion war eine Volksreligion. So 
unbestritten diese These ist, so enthält sie doch nament- 
lich für die altisraelitische Periode ein schwieriges Problem. 
Wie ist für diese Zeit der Begriff „Volksreligion“ näher zu 
bestimmen? Etwa dahin, daß nach damaliger Anschauung 
Jahves Macht auf Israel beschränkt und Jahve an sein Volk 
in naturhafter Weise gebunden war? Oder soll die Be- 
zeichnung „Volksreligion“ zum Ausdruck bringen, daß der 
alte Israelit meinte, Jahve habe sein Volk aus der Zahl der 
Völker zu seinem Eigentum erwählt, Jahve sei also nicht 
durch sein Wesen, sondern nur durch seinen freien Willen 
an Israel gebunden? Wir wollen im folgenden in den 
Streit über diese wichtige Frage nicht in dem Sinne ein- 
greifen, daß wir die altisraelitischen Aussagen über die Be- 
ziehungen zwischen Jahve und seinem Volk aufs neue unter- 
suchen und dann zu entscheiden wagen, ob in ihrer Inter- 
pretation Smend oder Sellin, um nur diese beiden Vertreter 
der sich entgegenstehenden Ansichten zu nennen, recht 
hat. Unsere Absicht ist bescheidener, indem sie sich darauf 
beschränkt, jenes Problem einmal sozusagen an seiner Kehr- 
seite anzufassen, d. h.: Wir wollen nicht nach dem Ver- 
hältnis zwischen Jahve und den Israeliten, sondern danach 
fragen, was die altisraelitischen Quellenschriften über die 
Beziehungen zwischen Jahve und den Nichtisraeliten 
aussagen. Von hier aus wird dann notwendiger Weise auch 
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einiges Licht auf die Frage fallen, in welchem Sinne die 
altisraelitische Religion als eine Volksreligion zu bezeichnen ist. 

Doch müssen wir hier noch eine Einschränkung machen. 
Wir sprachen eben von der altisraelitischen Religion; der 
Titel aber, den diese Abhandlung trägt, redet zurückhalten- 
der von der „Anschauung der altisraelitischen Quellen- 
schriften“. In der Tat, es geht nicht an, letztere ohne 
weiteres mit der altisraelitischen Anschauung zu identifi- 
zieren. Um diese zu eruieren, müßten wir vielmehr auch 
andere Schriften, besonders die der älteren Propheten, her- 
anziehen. Doch ist es weder bei den von den Propheten 
bekämpften, noch besondes bei den von ihnen vertretenen 
Ansichten leicht, nach streng methodischen Grundsätzen 
das „altisraelitische“ Gut von dem prophetischen abzutrennen, 
und jedenfalls darf ein solcher Versuch erst dann gewagt 
werden, wenn vorher die altisraelitischen Quellenschriften 
für sich vernommen worden sind. 

Doch auch der Ausdruck ‚‚altisraelitische Quellenschriften“ 
ist nicht einwandfrei. Da wir unter ihnen das jehovistische 
Geschichtswerk des Hexateuchs und die vordeuteronomischen 
Stücke in Jdc, Sa, Reg verstehen, so erhebt sich einmal 
die Frage, wie weit in ihnen noch altisraelitisches und nicht 
vielmehr schon prophetisches Material vorliegt. Um diesem 
Einwand zu begegnen, hätten wir darum in dem Titel den 
Ausdruck ‚‚altisraelitische Quellenschriften“ durch Aufzäh- 
lung der eben angegebenen Literatur ersetzen müssen. Das 
andere Bedenken geht dahin, daß keine, also auch nicht 
unsere, Umgrenzung dieser Literatur auf allgemeine Zu- 
stimmung rechnen kann; doch müssen wir es hier dem 
Leser, der eine Quelle anders datiert als wir, überlassen, 
ihr Zeugnis aus unserer Darstellung zu entfernen oder ihr 
zuzufügen. 


Die Disposition, die der Untersuchung zugrunde liegt, 
ergibt sich aus dem Thema von selbst. Zuerst gilt es zu 
ermitteln, ob überhaupt resp. in welchem Umfange Be- 
ziehungen zwischen Jahve und den Nichtisraeliten vorhan- 
den sind; diese Erörterung wird sich naturgemäß mit den 
Vorstellungen vom Wesen Jahves zu befassen haben. So- 
dann haben wir den Inhalt dieser Beziehungen zu unter- 
suchen, d. h. den Willen Jahves, den er in ihnen durch 
Wort und Tat offenbart, zu erforschen. Im dritten Teil 
endlich werden wir eine zusammenfassende Charakterisierung 
der so gewonnenen Ergebnisse versuchen und die Bedeu- 
tung herausstellen, die sie für die eingangs aufgeworfene 
Frage haben, in welchem Sinne nämlich die altisraelitische 
Religion als eine Volksreligion zu bezeichnen sei. 


I. Der Umfang der Beziehungen zwischen Jahve und 
den Nichtisraeliten. 


Bernhard Stade” nennt den alten Israeliten einen theo- 
retischen Polytheisten — d.h. „die ausländischen Götter haben 
für den alten Israeliten reale Existenz“ und „Jahve ist 
Israels Gott, wie Kemosch der Moabs, Milkom der Am- 
mons, Baal Sebub der Ekrons.“ Daß diese Ansicht nicht 
aus der Luft gegriffen ist, läßt sich leicht deutlich machen. 
Jde 11,24 gilt Kamos nicht nur real als Gott, sondern 
es wird ihm auch israelitischerseits die gleiche Fähigkeit, 
seinem Volk ein fremdes Land zu erobern, zugetraut, wie 
man sie aus der Erfahrung von Jahve her kannte. Nun könnte 
man einwenden, es handle sich hier nicht um eine objek- 

tive Darlegung altisraelitischer Ansicht; sondern man müsse 
der Tatsache Rechnung tragen, daß Jephta die in Betracht 


ı Biblische Theologie des Alten Testaments? '-? 1905, 5.82 
1*+ 


kommenden Worte zum König der Ammoniter‘, den er 
zum Rückzug bewegen will, gesprochen hat, sie also nicht 
notwendig seine und Altisraels wirkliche Ansicht wiederzu- 
geben brauchen. Wir würden diesem Einwand mehr Be- 
weiskraft zuerkennen, wenn unsere Auffassung von Jdc 11,24 
nicht noch durch andre Stellen gestützt würde. Wenn 
David ı Sa 26, 19 sagt, daß die Vertreibung aus Israel für 
ihn zwei Folgen habe: er könne dann nicht mehr nBndnT 
mm nom32 („im Zusammenhang stehen mit Jahves Eigen- 
tum“), sondern er müsse DYIN DWDN 729 („Verehrer andrer 
Götter werden‘) — wie läßt sich eine solche Anschauung 
anders ausdeuten, als dahin, daß David meinte, Jahve sei 
der lediglich in Israel herrschende Gott, wie die anderen 
Götter auch lediglich in ihren Ländern herrschten? Ferner 
sei— um nur noch diese Stelle anzuführen — auf 2 Reg 3,27 
verwiesen. Der Moabiterkönig ist in einer Stadt seines 
Landes von den Israeliten eingeschlossen worden, uhd da 
es ihm nicht gelang, durch die Belagerer durchzubrechen, 
opferte er seinen Erstgeborenen und Nachfolger auf der 
Stadtmauer als 5y („Brandopfer“); da aber kam ein 
Sm ASP („gewaltiger Grimm‘) über Israel, sodaß es auf- 
brach und heimkehrte. Der Sinn dieser Stelle kann nur 
der sein®, daß das exorbitante Opfer Kamos aufrüttelte, 
sodaß er in heiligem Zorn die Israeliten aus seinem Lande 
verjagte. Mithin tritt uns auch hier die Vorstellung ent- 
gegen, daß im fremden Lande nicht Jahve, sondern der 
Landesgott der Herr — auch über die Israeliten — ist. 
Es ist nun klar, daß bei dieser, der sog. henotheistischen 
Auffassung vom Wesen Jahves, falls sie streng festgehalten 
wird, nur in sehr beschränktem Umfange von Beziehungen 


ı in Wirklichkeit wohl: der Moabiter cf. Budde, Richter 1897, 80 £. 
2 cf. auch Sellin, Beiträge zur israelitischen und jüdischen Religions- 
geschichte I, S. 89 Anm. und Oettli, Geschichte Israels, 1905, S. 356. 


‚zwischen Jahve und den Nichtisraeliten die Rede sein kann. 
Eigentlich dürften diese nur zustande kommen, wenn Nicht- 
israeliten Jahves Land betreten. 

Doch wurde diese Konsequenz im praktischen Leben 
nicht gezogen. Schon die bereits angeführte Stelle Jdc 11, 24 
"zeigt dies sehr deutlich, insofern als hier nicht bloß Jahve, 
sondern auch Kamos die Fähigkeit zugeschrieben wird, mit 
seinem Volk in ein fremdes Land zu ziehen und dieses 
seinem bisherigen Gott zu entreißen. Die gleiche Auffassung 
zeigt sich ferner auch Gen 28,15, wo es heißt, daß Jahve 
mit dem ins Ausland reisenden Jakob sein und ihn nach 
Kanaan zurückbringen wil. Wir sehen: Mit seinem Ver- 
ehrer zieht Jahve auch in fremdes Land; dies bedeutet aber, 
daß die Nichisraeliten mit Jahve nicht bloß in seinem Lande, 
sondern überall wo sie einen Israeliten treffen, in Beziehung 
treten können. Doch sind beide Möglichkeiten nur zwei 
verschiedene Ausprägungen eines und desselben Grund- 
satzes, dal es nämlich auf henotheistischem Gebiete keine 
direkten, sondern nur durch Israel (sei es Land oder Volk) 
vermittelte Beziehungen zwischen Jahve und den Nicht- 
israeliten gibt. 

"Aber es fragt sich, ob in unsern Quellen uns nur die 
henotheistische Auffassung vom Wesen Jahves und nur 
indirekte Beziehungen zwischen Jahve und den Nichtisraeliten 
entgegentreten. Ein Blick in die Genesis belehrt uns da 
sofort eines andern. In Gen 2 erscheint Jahve als der 
Schöpfer Himmels und der Erde (cf. Ex 20, 11), also auch der 
Heidenländer, und Gen 24, 3 nennt ihn Abraham den ‚‚Gott 
Himmels und der Erden“. Wie vertragen sich diese Aus- 
sagen mit der oben nachgewiesenen Auffassung, daß Jahve 
‘ein auf sein Land und Volk beschränkter Gott sei? Wir 
haben zu konstatieren, daß hier eine zweite, höhere Auf- 
fassung vom Wesen Jahves vorliegt — und die Folge dieser 


Sublimierung Jahves ist dann naturgemäß die, daß auch der 
Umfang der Beziehungen zwischen ihm und den Nichtisra- 
eliten größer wird: neben die indirekten treten die direkten. 
Jahve ist der Schöpfer des ersten Menschenpaares, von 
dem auch die Heidenvölker abstammen; und wie er der 
Schöpfer der Nichtisraeliten ist, so ist er auch ihr Regent. 
Mit welcher Selbstverständlichkeit diese Behauptung auf- 
tritt, zeigen deutlich Stellen wie Gen 9,25 ff. und 27, 39f. 
Jahve belegt hier Kanaan mit seinem Fluch, Japhet mit 
seinem Segen, Esau-Edom mit Segen und Fluch. Dabei 
ist zu beachten, daß in keiner dieser beiden Stellen von 
Handlungen der Heidenvölker gegenüber Israel, also 
auch nicht von indirekten Beziehungen zwischen ihnen und 
Jahve die Rede ist; vielmehr ist Gen 9 Israels Stammvater, 
Sem, selbst einer der Handelnden, und Gen 27 kommt 
eine Handlung Esaus überhaupt nicht in Betracht. Jahve 
erscheint hier vielmehr als der über den Völkern thronende 
Gott, dessen Arm vom Himmel herab zu den Heiden so 
gut wie zu Israel reicht. 

Daß diese Anschauung von der objektiven Herrschaft 
Jahves über die Nichtisraeliten vorhanden ist, kann nun zwar 
von niemand bestritten werden, aber sie wird als Produkt 
späterer Entwickelung erklärt. Aus der Erfahrung, daß 
Jahve in konkreten Fällen sich als mächtiger denn die 
anderen Götter erwiesen hatte, sei im Verein mit einer immer 
stärker werdenden Betonung des sittlichen Charakters Jahves 
allmählich die grundsätzliche Anschauung erwachsen, daß 
Jahve auch der Herr sei über die Nichtisraeliten. Diese 
These erschien so einleuchtend, daß man meinte, sie erkläre 
den ganzen, in unsern Quellen vorliegenden Tatbestand. 
Wir wollen zugeben, daß sie dem bisher von uns heran- 


ı cf. Gunkel, Genesis2, 1902, S. 72. 


gezogenen Material, für sich allein genommen, auch gerecht 
zu werden vermag, doch haben wir die altisraelitischen Vor- 
Stellungen vom Wesen Jahves noch nicht erschöpft. Neben 
der henotheistischen und der Auffassung, daß Jahve der 
objektive Herr der Heiden sei, gibt es nämlich noch eine 
dritte, und auch von dieser gilt, daß sie, wie die zweite 
gegenüber der ersten, den Umfang der Beziehungen zwischen 
Jahve und den Nichtisraeliten erweitert. Jahve ist — umı das 
Resultat sogleich vorwegzunehmen—nach einigen Stellen nicht 
nur der objektive, sondern auch der subjektive Gott der 
Heiden,d.h.dervondenNichtisraeliten verehrte Gott. 

Einiges kann uns in dieser Beziehung schon eine Be- 
trachtung von I Reg 17 lehren. Naiv wird vorausgesetzt, 
daß die phönizische Witwe zu Zarpath Jahve kennt (v. 12), 
ja daß Jahve ihr, ehe Elias zu ihr kommt, schon den Be- 
fehl, ihn zu versorgen, erteilt hat (v. 9), und wenn sie ihn 
dann als Mann Gottes anredet und nach der Erweckung ihres 
Sohnes meint, daß das Wort Jahves in seinem Munde Wahr- 
heit sei, so gewinnen wir den leisen Eindruck, daß hier die 
Grenzen der objektiven Herrschaft Jahves gelegentlich über- 
schritten sind, und daß der Erzähler naiv die Phönizierin 
als eine Israelitin, d. h. so, als ob auch für sie gar kein 
anderer Gott als Jahve in Betracht kommt, auftreten läßt. 
Es sei in diesem Zusammenhange darauf hingewiesen, dab 
etwas Ähnliches auch Benzinger, Könige 1899, S. 108, ge- 
fühlt hat, wenn er sich wundert, daß die Witwe Jahve nicht 
als mächtigen Gott, sondern als den, dessen Wort in Elias’ 
Munde Wahrheit ist, preist. In der Tat hätte sie der Er- 
zähler ersteres tun lassen, wenn sie ihm als Verehrerin eines 
andern Gottes vor Augen gestanden hätte; so aber wird 
sie durch Jahves Wundertat recht wie eine Israelitin nicht 
zur Anerkennung Jahves, sondern des Elias als eines legiti- 
men Propheten Jahves geführt. 


Doch wird dieser Eindruck, daß die Witwe zu Zarpath 
als Verehrerin Jahves erscheine, dadurch empfindlich gestört, 
daß sie v. ı2 von Jahve als dem Gott des Elias und Elias 
v. 20 und 21 in einer wegen der Gebetsform sehr auf- 
fälligen Weise von Jahve als seinem Gott redet. Während 
wir darum bei I-Reg 17 vorsichtiger Weise nur davon 
reden dürfen, daß die Naivität des Erzählers die objektive 
Herrschaft Jahves über die Heiden gelegentlich in eine sub- 
jektive übergehen läßt, kommt letztere in Jos 2 schon wesent- 
lich kräftiger zur Geltung. Hier wird erzählt, daß die Buhlerin 
Rahab in Jericho den israelitischen Kundschaftern sagt, sie 
wisse wohl, daß Jahve ihnen das Land verliehen habe, und 
daß sie sich dann durch einen Jahveschwur Schutz für sich 
und die Ihren zusichern läßt. Letzteres hätte sie auch als 
Verehrerin eines andern Gottes tun können, aber woher 
kennt sie Jahve und vor allem: woher weiß sie, daß Jahve 
Kanaan den Israeliten gegeben? Der deuteronomistische 
Überarbeiter gibt auf diese Fragen Antwort, indem er Rahab 
sagen läßt, die Taten, die Jahve am Schilfmeer und im 
Kampf mit den Amoriterkönigen getan, seien den Ein- 
wohnern Jerichos zu Ohren gekommen und hätten sie über- 
zeugt, daß Jahve, der Gott der Israeliten, Gott droben 
im Himmel und unten auf Erden sei. Das ist der reflektiert 
monotheistische Standpunkt: der israelitische Gott ist eigent- 
lich allein der Gott — aber zu dieser Erkenntnis muß nach 
dem deuteronomistischen Bericht die ‚„Heidin“ Rahab erst 
geführt werden, während sie nach dem jahvistischen von 
vornherein Jahve kennt und um seine Pläne so genau Be- 
scheid weiß, als ob sie Prophetin wäre oder Jahves Ver- 
heißungen mitangehört hätte. Wir werden kaum fehlgehen, 
wenn wir meinen, daß nach der naiven Ansicht des Er- 
zählers Jahve auch der von der Rahab verehrte Gott ist. 

Doch haben wir auch Stellen, in denen die Verehrung 


Jahves durch die Heiden nicht nur mehr oder weniger deut- 
lich aus dem Text erschlossen werden kann, sondern in 
denen sie sogar ausdrücklich behauptet wird. Zwar ist 
Ex 1,17, wo es heißt, daß die Hebammen der Hebräer 
gottesfürchtig waren, nur mit Vorbehalt heranzuziehen, da 
es kaum zu entscheiden ist, ob sie Ägypterinnen oder 
Hebräerinnen waren.” Ist ersteres der Fall, dann wird von 
Nichtisraelitinnen ohne weitere Umstände gesagt, daß sie 
Gott fürchteten; dieser Gott ist natürlich der Gott, der 
Ex 3, 1ı3f. seinen Namen Jahve offenbarte. _ 

Aber wir haben für die Verehrung Jahves resp. Elohims 
durch die Heiden noch sicherere elohistische Belege. Gen 41 
sprechen sowohl Joseph wie der Pharao von Gott und nie 
‚wird angedeutet, daß sie beide einen andern Gott meinten; 
im Gegenteil, Joseph ist der Ansicht, daß der Gott, der 
dem Pharao die Träume gegeben, ihm selbst ihre Lösung 
geschenkt habe, und der Pharao meint, daß der Geist des 
Gottes, der ihm die Träume gesandt, in Joseph lebe. Es 
kann u. E. daher gar keinem Zweifel unterliegen, daß der 
Erzähler naiv nur an den einen, seinen Gott denkt und daß er 
ihn sowohl von Joseph wie vom ägyptischen König verehrt 
sein läßt. Wir können es darum auch nicht für richtig 
halten, wenn Gunkel, Genesis’, 1902, S. 385 zu unserer 
Perikope bemerkt: „Charakteristisch für die alte Religion 
ist, daß nicht etwa erzählt wird, Pharao habe sich durch 
Joseph zu Jahve bekehren lassen, wie Nebukadnezar in der 
verwandten Erzählung Dan 2; den Anspruch, daß auch die 
fremden Völker Jahve dienen sollen, kennen diese alten 
Sagen noch nicht; sie wissen auch zu gut im Ausland Be- 


ı Holzinger, Exodus, 1900, S. 3 sagt, „die Hebammen sind natürlich 
Ägypterinnen“, während Baentsch, Exodus-Leviticus-Numeri 1903, S. 6, 
behauptet, daß sie „israelitischen Geschlechts und nicht wie Jos. 
Ant. II 9,2 annimmt Ägypterinnen sind.“ 
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scheid, um zu erkennen, daß dergleichen nicht geschieht.‘ 
Ist unsere Auffassung im Recht, dann hat der Erzähler viel- 
mehr deswegen nichts von einer Bekehrung des Pharao be- 
richtet oder berichten können, weil nach seiner Meinung 
der Pharao ja den gleichen Gott wie Joseph verehrte. 

Liegt es aber so, dann ist es auch verständlich, wie er 
ohne jedes Bedenken erzählen kann, daß Joseph die Tochter 
des ägyptischen Oberpriesters heiratete — ein Punkt, bei 
dem auch Gunkel, a. a. ©. S. 386 auf die Naivität des Er- 
zählers aufmerksam macht, ohne ihr jedoch auch hier ge- 
nügend Rechnung zu tragen. 

Und was vom Ägypter gilt, das gilt auch von Abimelech 
von Gerar (Gen 20): der Gott Abrahams ist auch sein Gott, 
der ihm im Traume erscheint und der ihn wegen seiner 
Gottesfurcht vor Sünde bewahrt resp. ihm das unver- 
schuldete Vergehen auf Abrahams Fürbitte vergibt.‘ 

So haben wir also in diesen Fällen die Anschauung des 
naiven Monotheismus vor uns? Doch ehe wir uns zu dieser 
These bekennen, gilt es noch, ein sehr naheliegendes Be- 
denken zu entkräften. Als Potiphars Frau Joseph zur Un- 
zucht verführen will, ruft letzterer, obgleich die Erzählung 
jahvistisch ist, aus: „Wie sollte ich gegen Elohim sündigen?“ 
(Gen 39,9) und Gen 43,29 lesen wir in einem ebenfalls 
jahvistischen Zusammenhang, daß der ägyptische Kanzler 
Benjamin gegenüber nicht von Jahve, sondern von Elohim 
spricht. Man könnte nun meinen, der Grund hierfür liege 
in dem henotheistischen Standpunkt des Erzählers, der wohl 
wisse, daß die Ägypter einen andern Gott als Joseph verehren 
und der darum den neutralen Ausdruck Elohim=Gottheit 
gebraucht. — U. E. ist zuzugeben, daß aus solchem Grunde 
eine Änderung des Namens Jahve in Elohim erfolgen kann; 


ı Zur Komposition dieser Erzählung s. S. 49 f. 
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doch ist dieser an sich möglichen Annahme nur dann Raum 
zu geben, wenn der Elohim nun auch differenziert wird, wie 
es z. B. Gen 43,29 verglichen mit v. 23 („euer und eures 
Vaters Gott“) der Fall zu sein scheint. Aber zu meinen, 
daß auch da henotheistischer Polytheismus vorliege, wo der 
von Israeliten und Nichtisraeliten verehrte Gott ohne jede 
Unterscheidung schlechthin als Elohim bezeichnet wird, das 
heißt doch dem alten Erzähler ein Quantum abstrakten 
Denkens zutrauen, das ihm gewif) fernlag. Denn dann müßte 
Elohim so etwas wie einen neutralen Oberbegriff vorstellen, 
in dem die konkreten einzelnen Götter, um deren Existenz 
der Verfasser wissen soll, als in einem Höheren eins werden. 
— Dazu kommt, dal da, wo der Elohist wirklich heno- 
theistischem Polytheismus huldigt, er dies auch geflissentlich 
zum Ausdruck bringt, es mithin durchaus nicht so liegt, daß 
er durch seinen Gottesnamen an sich schon zum Schein 
monotheistischer Ausdrucksweise verurteilt wäre. Man lese 
zum Beweis außer der eben angeführten Stelle aus Gen 43 
eine Erzählung wie Gen 31, wo Jakob vom „Gott meines 
Vaters“ (v. 5) und vom ‚Gott Bethels“ (v. 13) und Laban 
Jakob gegenüber vom „Gott deines Vaters“ (v. 29) redet, 
und wo ferner der Teraphim als der Gott Labans erscheint 
und v. 53 als Richter über den Bundesschwur die beider- 
seitigen Götter, der Elohim Abrahams und der Elohim Nahors, 
angerufen werden.‘ 

Demnach werden wir sagen dürfen, daß da, wo Elohim 
ohne Differenzierung als der von Israeliten und Nichtisraeliten 
verehrte Gott erscheint, tatsächlich naiver Monotheismus 
vorliegt, und daß ferner die in jahvistischen Schriften nach- 
weisbare gelegentliche Änderung des Jahvenamens in den 


ı Statt „sei Richter“ (in Kautzschs Bibelübersetzung) muß) es dem- 
nach heißen „seien Richter“, und die Glosse DAX DS, die in LXX 
fehlt, ist auch inhaltlich falsch. 
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Namen Elohim da, wo letzterer nicht differenziert wird, 
lediglich eine Korrektur des Gottesnamens bedeutet, die in 
derselben Anschauung ihren Grund haben mag, der die 
charakteristische Eigenart der elohistischen Schriftensamm- 
lung ihre Entstehung verdankt, nämlich in der Anschauung, 
daß der Name Gottes nur den Auserwählten geoffenbart sei. 

Wo aber diese Reflexion über den Namen Gottes noch 
nicht vorlag, da redete der naive Monotheismus nicht nur 
ausdrücklich von Elohims, sondern auch von Jahves Ver- 
ehrung durch Nichtisraeliten. Um das deutlich zu machen, 
sei zunächst auf Gen 24, 50 u. 31,49 aufmerksam gemacht. 
In beiden Stellen kommt charakteristisch zum Ausdruck, 
was der jahvistische Erzähler über die Religion Labans 
denkt: er ist mit seinem Hause Jahveverehrer. Dies gibt 
auch Holzinger" zu, der mit Recht Dillmanns Ansicht, 
Laban lasse nur aus Höflichkeit Jahve seinen Gott sein, 
ablehnt. Aber in welchem Sinne meint Holzinger, daß ‚‚die 
Nahoriden bei J Jahveverehrer sind“? Wie uns scheint, 
ist Holzinger der Ansicht, daß der Jahvist auf die Blutsver- 
wandtschaft zwischen Abraham und Laban reflektiert hat. 
Daß dies aber nicht der Fall ist, ist leicht zu zeigen. Ganz 
richtig hat Holzinger erkannt, daß die Tatsache, daß Laban 
Abrahams Sklaven als „Gesegneten Jahves“ begrüßt, be- 
weist, daß Laban selbst Jahve verehrt. Doch wird mit 
diesem Ehrennamen nicht nur Abrahams Sklave von Laban, 
sondern auch Isaak von Abimelech von Gerar, der doch 
nicht sein Verwandter ist, bedacht, nur daß Holzinger 
zu dieser Stelle (Gen 26,29) nichts bemerkt. Sie hätte 
ihm aber zeigen können, daß eben nicht die Reflexion auf 
die Verwandtschaft, sondern sein naiver Monotheismus den 
jahvistischen Erzähler zu seiner Ansicht gebracht hat, daß 


ı Genesis S, 169. 273.2220: 
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die Nahoriden Jahveverehrer sind. Man vergleiche hierzu, 
daß der elohistische Erzähler von Gen 31; 35; Jos 24 
zwar die Blutsverwandtschaft festgehalten hat (Jos 24), 
aber da er nicht naiver Monotheist ist, dabei doch der An- 
schauung ist, daß Abrahams Gott nicht von den Nahoriden 
verehrt wurde. — Von weiteren Stellen wollen wir nur 
noch auf Gen 18 hinweisen, wo es unbestreitbar ist, daß 
Jahve als der von den Sodomiten verehrte resp. zu ver- 
ehrende Gott hingestellt wird, und sodann der Bileam- 
geschichte noch einige Worte widmen. Daß unser Er- 
zähler in dem Nichtisraeliten Bileam einen Jahvepropheten 
sieht, daran darf füglich nicht gezweifelt werden. Wenn 
die Verhandlungen v. 5—20 nicht voraufgingen, könnte 
man noch eher meinen, Bileam sei lediglich ein Prophet 
und Jahve bemächtige sich, als er Israel verfluchen soll, 
für den konkreten Fall seines Geistes. Doch bereits zu den 
moabitischen und midianitischen Boten sagt Bileam, dem 
gegenüber der Name Israels noch gar nicht genannt worden 
ist (v. 5), er sei abhängig von den Befehlen, die Jahve ihm 
gibt (v. 8). Deutlicher als durch diesen Zug kann er u. E. 
gar nicht als Jahveprophet charakterisiert werden — und 
daß er dies ist, erkennt auch Baentsch' an. Doch nun 
bedenke man, was dies bedeutet! Es ist gewiß richtig, 
wenn Baentsch? bemerkt, daß ‚der Erzähler, der diese 
Bilamgestalt schuf, doch jedenfalls frei war von jener natio- 
nalen Engherzigkeit und Beschränktheit, die außerhalb 
Israels nur allzugern nichts als krasses Heidentum und sitt- 
liche Verworfenheit sieht.“ Aber diese Bemerkung wird dem 
Tatbestand noch nicht völlig gerecht. Die Israeliten mochten 
noch so fern von „nationaler Engherzigkeit“ sein; sollten 
sie in einem Nichtisraeliten einen Jahvepropheten sehen, so 


ı Exodus-Leviticus-Numeri, S. 591 f. 272. a. 0. 5. 502. 
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mußte noch etwas anderes hinzukommen. Ihr Urteil mußte 
unbeeinflußt bleiben von der empirischen Erfahrung, dab 
außerhalb Israels andere Götter verehrt wurden; es mußte 
— naiv und national-weitherzig zugleich — davon durch- 
drungen sein, daß auch Nichtisraeliten Jahve verehren. (Be- 
achte hierzu, daß auch in der weiteren Erzählung Balak 
nie als Verehrer andrer Götter auftritt, vieles vielmehr dar- 
auf hinweist, daß er Bileams Gott auch als den seinigen 
anerkennt.) 

Demnach darf es als bewiesen gelten, daß unsere alt- 
israelitischen Quellen auch die Anschauung kennen, dab 
Jahve von den Nichtisraeliten verehrt wird, daß er nicht 
nur objektiv, sondern auch subjektiv ihr Gott ist. Es ist 
nun selbstverständlich, daß sich für diese dritte Auffassung 
vom Wesen Jahves ein Umfang der Beziehungen zwischen 
ihm und den Nichtisraeliten ergibt, der weit größer als der 
oben für die erste und zweite Anschauung ermittelte ist. Zu 
den indirekten (durch Israel vermittelten) und der Art der 
direkten Beziehungen, die sich aus der objektiven Herr- 
schaft Jahves über die Heiden ergeben, kommt eine dritte 
Klasse von Beziehungen hinzu, die ihre Eigenart darin haben, 
daß sie wie die der zweiten Art unmittelbarer Natur sind, 
von jener sich aber dadurch unterscheiden, daß sie der 
subjektiven Herrschaft Jahves über die Nichtisraeliten ent- 
stammen. 

Es erübrigt nun noch, auf die Frage einzugehen, die wir 
schon berührten, wie nämlich die nachgewiesenen ver- 
schiedenen Bestimmungen des Umfanges sich zeitlich zu 
einander verhalten. Wir sagten, daß sich die objektiv- 
direkte als Entwickelung aus der indirekten verständlich 
machen lasse, daß aber diese Entwickelungstheorie nicht 
die dritte Klasse als letztes Glied erkläre. Nachdem wir 
diese dritte Klasse, die subjektiv-direkte, kennen gelernt 
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haben, dürfte die Richtigkeit dieser Bemerkung einleuchtend 
sein. Es mag die Vorstellung vom Wesen Jahves sich noch 
so hoch über den henotheistischen Standpunkt erheben — 
sie kann doch im besten Fall nur bis zu der Ansicht vor- 
dringen, daß Jahve der alleinige Gott und die Götter der 
Heiden Nichtse sind; aber zu behaupten, daß die Nichtisraeliten 
Jahve sogar ihrerseits verehren, dazu kann nur der kommen, 
der sich soweit vom Boden der empirischen Wirklichkeit 
entfernt, daß er naiv meint, sein Gott sei der in aller Welt 
verehrte Gott — oder aber sein Denken müßte bereits so 
sehr abstrakt sein, daß er den Gedanken hegen kann, die 
Verehrung, die die Nichtisraeliten ihren Göttern darbringen, 
gelte eigentlich nicht diesen, sondern Jahve. Nun scheut 
man sich schon mit einigem Recht, diese abstrakte Speku- 
lation dem Verfasser von Mal 1, ıı zuzutrauen; aber daß 
sie unsern alten Erzählungen vollständig fern liegt, bedarf 
erst keines Beweises. Somit ist zu konstatieren, daß unsere 
dritte Klasse sich nicht als Entwickelungsprodukt einer fort- 
schreitenden Sublimierung Jahves verstehen läßt. Die der 
dritten Klasse zugrunde liegende Auffassung vom Wesen 
Jahves gehört vielmehr einer Strömung an, die selbständig 
neben der henotheistischen einhergeht, und es spricht alles 
dafür, die henotheistische Auffassung als eine Korrektur 
der naiven durch die Erfahrung zu deuten. Denn das ist 
ja klar: sobald einem Israeliten die Tatsache ins Bewußt- 
sein trat, daß die andern Völker andre Götter verehrten, 
stand es seinem Denken fest, daß neben Jahve andre Götter 
existierten. Kritik an ihnen zu üben, dazu führte erst die 
Auseinandersetzung, die sich allmählich zwischen beiden 
Strömungen vollzog und die das Resultat zeitigte, daß 
der naive Monotheismus zu einem bewußten vertieft, der 
praktische (oder Henotheismus) zu einem theoretischen er- 
weitert wurde. 
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Doch darf aus dem logischen Abhängigkeitsverhältnis, 
in das wir damit die henotheistische Auffassung zur naiv- 
monotheistischen gebracht haben, kein zeitliches Schema 
für die Entwickelung der israelitischen Religion entnommen 
werden. Denn einmal gilt auch von Israel, was von jedem 
andern Volke gilt, daß es nie eine geistige Einheit gewesen 
ist; es ist darum sehr gut denkbar, daß von zwei Verfassern 
‘der zeitlich spätere naiv-monotheistisch, der frühere heno- 
theistisch dachte. Sodann sind die Quellenschriften, die 
uns hier zur Behandlung stehen, keine einheitlichen Größen. 
Z. B. sind im Jahvisten wie im Elohisten beide Arten von 
Erzählungen vertreten, wenn auch im Elohisten das heno- 
theistische Moment stärker betont zu sein scheint, insofern 
als einmal schon der Gebrauch des Namens Elohim, wenn 
auch nicht wie wir sahen, aus henotheistischer Anschauung 
hervorgegangen, so doch mit ihr wegen seiner Reservierung 
des Jahvenamens für Israel verwandt ist; sodann aber be- 
gegnet uns in der elohistischen Quellenschrift ausgesprochener 
henotheistischer Polytheismus häufiger als im Jahvisten. 
Endlich ist für unsere Frage nicht nur dem jeweiligen 
Israel und unsern Quellenschriften die Einheitlichkeit abzu- 
sprechen; da es sich bei ihr mehr um den Gegensatz zwischen 
naiver und reflektierter Stimmung als zwischen zwei ent- 
gegengesetzten klaren Anschauungen handelt, wäre es viel- 
mehr nicht einmal verwunderlich, wenn wirklich, wie wir 
z. B. bei ı Reg 17 zu sehen meinen, beide Stimmungen 
in einer Person sich gelegentlich mischten. — Aus allen 
diesen Gründen wird es wissenschaftlich richtiger sein, auf 
eine zeitliche Abgrenzung der beiden Strömungen zu ver- 
zichten, zumal auch für unsere Frage nach dem Umfange 
der Beziehungen zwischen Jahve und den Nichtisraeliten nur 
die Erkenntnis der beiden Strömungen selbst, nicht aber 
ihre Datierung von Wichtigkeit ist. — Fassen wir das in 
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diesem ersten Abschnitt Gewonnene zusammen, so können 
wir sagen: Der Umfang der Beziehungen ist ein sehr 
wechselnder; er ist am kleinsten, wenn die heno- 
theistische Anschauung konsequent durchgeführt 
ist, und er ist am größten, wenn die naive am un- 
gestörtesten sich geltend macht; dazwischen liegen 
die Bestimmungen des. Umfanges, die sich aus 
den Kreuzungen zwischen den beiden Extremen 
ergeben. 


II. Der Inhalt der Beziehungen zwischen Jahve und den 
Nichtisraeliten. 


_ Während die Bestimmung des Umfanges der Beziehungen 
zwischen Jahve und den Nichtisraeliten von der Vorstellung 
vom Wesen Jahves abhängig ist, lernen wir bei der Be- 
trachtung ihres Inhaltes den Willen Jahves kennen, wie er 
sich gegenüber den Nichtisraeliten in Tat und Wort offen- 
bart. Aber da die Grundthese der altisraelitischen Religion, 
daß Jahve der Gott Israels ist, nicht nur für die Anschauung 
vom Wesen, sondern auch vom Willen Jahves von Wichtig- 
keit ist, so werden wir von ihr auch für die Darstellung 
des Inhaltes der Beziehungen das Einteilungsprinzip ent- 
nehmen und sie auch inhaltlich in direkte (durch die Be- 
ziehungen der Nichtisraeliten zu Israel nicht beeinflußte) und 
indirekte zerlegen können. Nur ist zu beachten, daß zwar 
auf henotheistischem Standpunkte keine andern als indirekte 
Beziehungen möglich sind, daß aber nicht entfernt alle in- 
direkten Beziehungen auf henotheistischer Jahvevorstellung 
beruhen. Vielmehr finden sich solche natürlich auch bei 
naiv-monotheistischen Erzählern. Umgekehrt sind direkte 
Beziehungen nicht streng auf letztere beschränkt, sondern 
auch da, wo der henotheistiche Polytheismus und der naive 

Beihefte z. ZAW. XI. 2 
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Monotheismus sich gegenseitig modifiziert haben, kommen 
sie vor. 


A. Die direkten Beziehungen zwischen Fahve und den 
Nichtisraelhten. 


Welche selbständige Bedeutung haben die Nichtisraeliten 
für Jahve? — so ungefähr könnte man die Frage formu- 
lieren, die in diesem ersten Teile des zweiten Abschnittes 
zur Verhandlung steht. Da ist nun gleich die Tatsache, 
daß) der Berufung Abrahams die Erzählungen von Gen2—11 
vorangestellt sind, von größter Wichtigkeit. Die altisrae- 
litischen Quellen kennen eine Urzeit, in der der Unterschied 
zwischen Israeliten und Nichtisraeliten noch gar nicht be- 
stand; sie kennen eine den Israeliten und den Nichtisraeliten 
gemeinsame Vorgeschichte und eine Urmenschheit, die ebenso 
die Vorfahren der Nichtisraeliten wie der Israeliten darstellt. 
Ja, da Israel aus dieser Urmenschheit abgesondert wurde, 
ist das Recht, in ihr zum mindesten auch die erste nicht- 
israelitische Menschheit zu sehen, fraglos." — 


ı Es ist nur zu erklärlich, daß man, solange die henotheistische 
Auffassung vom Wesen Jahves als die altisraelitische gilt, bestrebt ist, 
die Erzählungen Gen 2—II möglichst tief hinabzurücken. Ist aber 
unsere These vom naiven Monotheismus im Recht, dann ist von der 
Geschichte der Gottesvorstellung aus kein Bedenken gegen eine noch 
so frühe Ansetzung dieser Perikopen zu erheben. Doch auch die andern 
Bedenken, die sich auf die pessimistische Anschauung und die universa- 
listische Betrachtungsweise stützen, sind u.E. nicht durchschlagend. Zu 
dem ersten Punkte s. jetzt Köberle, Sünde und Gnade im religiösen 
Leben des Volkes Israel bis auf Christum, 1905, S. 62. Für den zweiten 
Punkt ist zu beachten, daß wir hier doch wohl zum größten Teil alt- 
babylonisches Material vor uns haben; darum ist für Israel nur zu 
postulieren, daß seine Gottesvorstellung unbeschränkt genug war, um 
sich dieses Gut eingliedern zu können, nicht aber daß seine kulturelle 
und politische Stellung schon so weit entwickelt war, daß sie den Boden 
abgeben konnte, auf dem solche Erzählungen wachsen. 
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I. Es ist nun für die meisten Erzählungen von Gen 2—11 
charakteristisch, daß es sich bei ihnen um den Menschen 
schlechthin oder wie wir auch sagen können, um die ganze 
Menschheit und nicht bloß um einen Teil von ihr handelt. 
Jahve hat das erste Menschenpaar, von dem alle anderen 
Menschen abstammen, geschaffen, und er hat diese seine 
Geschöpfe auf die Erde gesetzt, die mit allem, was über, 
auf und unter ihr ist, auch seiner Hände Werk ist. Mit- 
hin ist Jahve nach dieser Vorstellung Schöpfer und Erhalter 
des Menschengeschlechts. 

Doch schon zur Zeit des ersten Paares änderten sich 
die Beziehungen zwischen Jahve und den Menschen.” Adam 
und Eva war es von Jahve verboten worden, vom „Baume 
der Erkenntnis des Guten und Bösen‘ zu essen. Als sie 
es dennoch taten, wurden sie von Jahve teils wegen ihres 
Ungehorsams bestraft, teils deswegen, weil sie nunmehr 
Jahves Herrscherstellung zu nahe gekommen waren, ge- 
demütigt.? 

In beiden Fällen wird die Majestät Jahves gegenüber der 
Menschheit betont, doch mit dem Unterschied, daß sie 
sich einmal in der Macht Jahves, das andere Mal in seinem 

2 s. zur Erklärung der Sündenfallperikope die Kommentare von 
Holzinger und bes. von Gunkel. 

2 Im heutigen Texte stehen beide Momente, der Ungehorsam und 
die Bedrohung der Macht Jahves, nebeneinander (cf. Gen 3, 10—19 und 
3,22) und sie lassen sich wohl auch ausgleichen, doch ist es wahr- 
scheinlich, daß sie von Haus aus nicht zusammengehören. Denn nach 
der einen Auffassung droht Jahve den Menschen den Tod als Folge 
des Essens an (2, 17), und als nicht dies, sondern die von der Schlange 
verheißene Wirkung (3,4 f.) eintritt, entfernt er sie aus dem Paradies, 
damit sie nicht noch vom Baum des Lebens essen und Jahve dadurch 
noch ähnlicher werden. Nach der andern Relation aber (vielleicht der 
israelitischen Überarbeitung?) wird betont, daß das Essen verboten 
und darum eine Tat des Ungehorsams war, und unter dieses Zeichen 


werden dann auch das Verhör, das Jahve mit Adam, Eva und Schlange 


vornimmt und die Strafen, die er über sie verhängt, gestellt. 
2* 
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heiligen Willen dokumentiert. Dies bedeutet für die Be- 
ziehungen Jahves zu den Menschen, daß sie in seine Macht- . 
sphäre nicht eindringen dürfen resp. daß sie seinem Gebote 
Gehorsam zu leisten haben. — Für erstere Norm haben 
wir dann noch weitere Belege in Gen 6,44 und 11, I—9". 
So unverständlich im einzelnen erstere Stelle ist, so ist doch 
dies klar zu erkennen, dal Gott auch hier dem Gottähn- 
lichwerden der Menschen vorbeugt, und gleichviel ob in 
Gen ıı,ıff., wie Gunkel will, zwei Rezensionen, eine Turm- 
und eine Stadtrezension, zusammengearbeitet sind oder nicht, 
so durchzieht doch derselbe Gedanke das Ganze: Die Men- 
schen dürfen nicht Jahves Macht zu nahe kommen. — Die 
zweite Norm, die des Gehorsams, wird in bezug auf die 
ganze Menschheit ausdrücklich sonst nicht mehr erwähnt; 
aber wenn wir Gen 6, 5 lesen, daß die Bosheit der Menschen 
groß und das Dichten und Trachten ihres Herzens böse war 
(cf. 8,21), so haben wir auch hier eine gegenüber der ersten 
Norm ethisch vertiefte Bestimmung des Verhältnisses 
zwischen Jahve und der vorabrahamitischen Menschheit 
vor uns. 

Über der Respektierung dieser beiden Normen wachte 
nun Jahve als Schöpfer und Erhalter der Menschen. Aber 
als diese sich an Jahves Willen nicht kehrten, da schritt Jahve 
gegen sie ein. Hatte er sie zuerst in einen Garten gesetzt, 
in dem ihnen die Nahrung von selbst zuwuchs, so vertrieb 
er sie nun aus ihm und zwang sie, den Erdboden selbst 
zu bebauen (3,22f.). Damit war er nicht mehr ihr Erhalter 
im alten Sinne; die Menschen mußten jetzt selbst arbeiten, 
wenn Gott sie erhalten sollte. Ja, nach Gen 3, 17 ff. begnügte 
sich Jahve mit dieser Strafe nicht; er legte auch auf den Acker 

2 cf. Gunkel, Genesis 50, Wellhausen „Die Komposition des Hexa- 


teuchs und der Historischen Bücher des AT.3, 1899, S. 308, Holzinger 
Genesis, S. 66. 
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seinen Fluch, daß er den Menschen Dornen und Disteln tragen 
sollte. Es ist nun interessant, zu sehen, daß Jahve diesen Fluch 
später zurücknahm. Von Noah heißt es nämlich Gen 5, 29, 
daß „er uns trösten wird über unsere Arbeit und den }133Y 
(„Pein“) unserer Hände, über den Erdboden, den Jahve ver- 
flucht hat“. Daß diese Worte auf Gen 3, 17 ff. anspielen, 
ist klar; es fragt sich nur, in welchem Sinne Noah hier der 
„lröster‘ heißt. Mit Holzinger" meinen wir, daß sich 8, 21 a 
auf unsere Stelle bezieht, doch halten wir dieses Wort nicht 
für eine sekundäre ‚„Redaktionsklammer“, sondern für eine 
richtige Interpretation von Gen 5,29, nur daß es eben zu- 
sammen mit 3,17ff. und 5,29 eine gegenüber der Sintflut- 
tradition selbständige Überlieferung darstellt. U. E. ist es 
nämlich nicht richtig, unter dem Verfluchen des Erdbodens 
von Gen 8,21a das Senden der Sintflut zu verstehen; das 
ist sowohl inhaltlich bedenklich, weil die Sintflut nur die 
Lebewesen vernichtete (cf. v. 21c), als auch formell kaum 
möglich, weil 3,17 ff. ,ı1f. der gleiche Ausdruck etwas 
ganz anderes bedeutet, nämlich daß Jahve den Acker un- 
fruchtbar macht. In dem gleichen Sinne werden wir viel- 
mehr auch Gen 8, 21a zu verstehen haben, und dann finden 
wir hier eine Überlieferung vor, nach der Jahve dem Noah 
verheißen hat, den Erdboden in Zukunft nicht mehr unter 
seinen Fluch stellen zu wollen. Ist aber diese Deutung 
richtig, dann darf auch 5, 29 nicht in dem Sinne verstanden 
werden, daß Noah durch den Weinbau den Menschen über 
die Verfluchung des Ackers getröstet hat. Vielmehr werden 
wir zu sagen haben: Jahve hat den Fluch, den er wegen 
Adams Sünde auf den Erdboden legte, zu Noahs Zeiten 
wieder aufgehoben. Zwar kehren die Zustände der alten 
Zeit nicht mehr wieder, in der die Menschen nicht zu 


ı Genesis, S. 83. 
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arbeiten brauchten; aber doch soll das Arbeiten nicht 
mehr wie bisher ein vergebliches sein. Die Erzählung 
aber von Noahs erfolgreichem Weinbau hat dann die 
Bedeutung, an einem dem alten Israel besonders wertwollen 
Beispiel die Tatsache zu illustrieren, daß Jahve von nun an 
nicht mehr ein Verflucher, sondern ein Segner der Arbeit 
ist.” — 

Von den anderen Flüchen, die Jahve Gen 3,17 ff auf 
die Menschen legt, brauchen die, die sich auf die Feindschaft 
mit der Schlange und das schmerzvolle Kindergebären be- 
ziehen, nur erwähnt zu werden: sie sind klare Beweise dafür, 
daß Jahve um der Sünde der Menschen willen auch feind- 
liche Beziehungen zu ihnen hat.? Einer Besprechung bedarf 
aber die Bemerkung 3, 19, die davon handelt, daß der 
Mensch nach einem mühseligen Leben zur Erde, von der 
er genommen, zurückkehren werde. Ist hier das Sterben 
als Strafe für die Sünde gemeint? Falls 3, 22 als Inter- 
pretation herangezogen werden darf, muß u. E. diese Frage 
verneint werden; denn hier wird gesagt, daß Gott dem vor- 
beugte, daß die Menschen durch Essen vom Baum des 
Lebens ewiges Leben bekamen, mithin gilt hier die Sterb- 
lichkeit als eine für den Menschen gegenüber der Gottheit 
charakteristische Eigenschaft. Aber es mag immerhin als frag- 
lich erscheinen, ob wir 3, 19 durch 3, 22 interpretieren dürfen. 
Doch auch wenn wir erstere Stelle für sich allein nehmen, 
scheint sich uns eine Bejahung unserer Frage hauptsächlich 
an der Schwierigkeit zu stoßen, daß die Worte vom Sterben- 
müssen viel zu appendixartig dastehen. Wenn wirklich 


ı Da die Sintflut nach 6, 5 wegen der menschlichen Bosheit erfolgt, 
wird die Erwägung 8,21 b zu 8,21 c gehören. 

2 Es sei hier bemerkt, daß für das messianische Zukunftsreich 
eine Aufhebung des ersten Fluches, der Feindschaft zwischen Menschen 
und Tieren spez. Schlangen, prophezeit wird cf. Jes 11,6ff. spez. v 8. 
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der zunächst als unsterblich geschaffene Mensch hier zur 
Strafe der Sterblichkeit verurteilt werden sollte, dann 
hätte diese wichtige Strafe gegenüber den andern nicht 
so in den Hintergrund treten dürfen. Wir halten es 
demnach für wahrscheinlicher, daß die Sterblichkeit des 
Menschen unserer Erzählung nicht als Symptom der durch 
die Sünde modifizierten Stellung des Menschen zu Jahve 
galt. 

Wohl aber straft Gott in andrer Weise am Leben. Wie 
er, als die Menschen den Unterschied von Gut und Böse 
gegen seinen Willen kennen lernten, darauf bedacht war, 
ihre Sterblichkeit wenigstens sicher zu stellen, so verkürzte 
er auch nach der dunklen Perikope Gen 6, 1 ff, als die Ver- 
mischung mit den Göttersöhnen die Menschen über ihre Sphäre 
hinaushob, ihre Lebenszeit auf 120 Jahre.” Die kurze Lebens- 
dauer war also Strafe für menschliches Vergehen. — Aber 
auch die Strafe der Tötung kennen unsere Erzählungen: 
als die Sünde der Menschheit Jahve zu groß wurde, da ver- 
nichtete er durch die Sintflut seine Geschöpfe und wurde 
aus dem Schöpfer der Menschen ihr Vernichter! Doch auch 
hier beharrt Jahve — ebenso wie bei der Verfluchung des 
Ackers — nicht auf seiner feindlichen Stellung. Obgleich 
die menschliche Bosheit weiter fortbesteht, will Jahve die 
neue Menschheit doch nicht ‘mehr vernichten, d. h. nicht, 
wie Gunkel? richtig bemerkt, daß Jahve gegen die Sünde 
fortan gleichgültig sein, sondern nur, daß er ihretwegen kein 
allgemeines Weltgericht mehr senden will. 

Und noch eins hat Jahve der vorabrahamitischen Mensch- 
heit um ihrer Sünde willen zugefügt. Weil sie sich gegen 


ı Wahrscheinlich liegt die Meinung zugrunde, daß durch das gött- 
lich-menschliche Konnubium die Menschen unsterblich geworden waren; 
dagegen schritt nun Gott durch ein Machtwort ein. 

2 Genesis S. 59. 
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Jahve zusammentat und seinem Himmel zu nahe kam, ver- 
wirrte er ihre Sprache und zerstreute sie über die ganze 
Erde (Gen 11, 1ff.). 

Zusammenfassend können wir demnach über die Be- 
ziehungen zwischen Jahve und der vorabrahamitischen Mensch- 
heit sagen: I. Am Anfang der Geschichte steht ein goldnes 
Zeitalter, in dem Gott und Menschen wie Vater und Kinder 
zueinander stehen. 2. Als aber die Menschen Jahves Macht 
gefährlich zu werden begannen, zog ihnen Gott bleibende 
Schranken, indem er sie zur Landarbeit zwang, ihre Lebens- 
zeit verkürzte, sie in viele einzelne Völker, die sich über 
die Erde zerstreuten, zerschlug. 3. Daneben legte er ihnen 
wegen ihres Ungehorsams und ihrer Herzensbosheit Strafen 
auf, von denen er aber die beiden größten, die Ackerver- 
fluchung und die Tötung durch die Sintflut, nachher wieder 
aufhob resp. nicht mehr zu wiederholen schwur. 

2. Neben diesen Beziehungen, die Jahve zur ganzen 
Menschheit vor Abraham unterhält, gibt es ferner auch 
solche, die ihn mit einzelnen Individuen oder Völkern ver- 
binden. Doch liefert dafür Gen 2—ıı nur wenig Material: es 
kommen hier besonders die Kain-Abelerzählung und die 
Berichte über Noah, der zwar der Stammvater der neuen 
Menschheit, aber doch ein einzelner in der alten ist, in Betracht. 
Den hauptsächlichen Stoff aber für diese Art der Beziehungen 
finden wir naturgemäß in den Erzählungen über die nach- 
abrahamitische Menschheit. Sie ist ja nach Gen II in viele 
Völker zerstreut, und in der Tat tritt sie in den alten Quellen 
von Gen ı2 an als einheitliches Ganze, als die Heiden- 
welt, nicht mehr auf. Vielmehr sind es nun einzelne Nicht- 
israeliten, sei es Individuen oder Völker, die uns entgegen- 
treten. — Aber das vor- und nachabrahamitische Material 
unterscheidet sich nicht nur durch die Quantität, sondern auch 
in einer andern Beziehung hat das letztere einen Vorzug vor 
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dem ersteren. Während nämlich für die Zeit vor Abraham 
die Menschen nur deswegen als Nichtisraeliten gelten dürfen, 
weil sie die Vorfahren auch der späteren Nichtisraeliten sind, 
haben die nachabrahamitischen Erzählungen darin ihre Eigen- 
tümlichkeit, daß sie die Scheidung der Menschen in Aus- 
erwählte (Same Abrahams: Familie oder Volk) und Nicht- 
auserwählte zur Voraussetzung haben. M. a. W.: Wir haben 
es in den meisten der hier zur Behandlung kommenden 
Fälle mit wirklichen Nichtisraeliten zu tun. Es fragt sich 
nun für uns, welche speziellen Beziehungen zu Jahve für 
diese einzelnen Nichtisraeliten neben die in ı ermittelten 
allgemeinen treten. 

Gibt es zunächst Nichtisraeliten, die Jahve unbegründet 
bevorzugt? Dal der Israelit sehr leicht zu einer solchen Ansicht 
kommen konnte, sobald er z.B. eserlebte, daß ein Nichtisraelit 
über den andern siegte, bedarf für den Kenner israelitischer 
Geschichtsbeurteilung keines Beweises.. Das aber ist die 
Frage, ob diese Ansicht einmal klar zum Ausdruck gebracht 
worden ist. U. W. könnte dies höchstens 2 Reg 5, ı der Fall 
sein. Hier wird nämlich berichtet, daß Jahve den Aramäern 
‚durch Naeman Sieg — über wen, wird nicht gesagt — verlieh. 
Da sich nun daran die Geschichte von Naemans Bekehrung 
anschließt, so heißt das ‚‚durch Naeman‘“ dem Sinne nach so 
viel wie „um Naemans willen,‘ d. h.: die Jahvefreundschaft 
der Aramäer hat ihren Grund in der Jahvefreundschaft 
Naemans. Es scheint uns aber sehr unwahrscheinlich zu sein, 
dal letztere der Erzähler als unmotiviert hinstellen will; 
vielmehr hatte er entweder, als er v. I schrieb, v. 2 ff. schon 
im Auge oder er hat sogar gemeint, daß sich die Bekehrungs- 
geschichte bereits vor dem v. I Berichteten zugetragen hat." 

Ist so von einer unbegründeten Stellung einzelner Nicht- 


ı Dann müsste I c übersetzt werden: „Der Mann war nämlich aus- 
sätzig gewesen. .„ .“ 
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israeliten zu Jahve nirgends die Rede, so sind anderseits 
oft die Ausdrücke, die zur Beschreibung dieser Stellung ge- 
wählt sind, so allgemein gehalten, daß wir nicht er- 
fahren, in welchem konkreten Verhalten sie ihren Grund 
hat. 

Von Noah heißt es, daß er Gnade vor Jahve gefunden 
habe (Gen 6, 8) und zwar deswegen, weil Jahve ihn als ein- 
zigen P'78 (‚„Gerechter“) erkannt habe (7, 1); ebenso allgemein 
ist Gen 18 im Gespräch zwischen Jahve und Abraham von 
der Eventualität die Rede, daß in Sodom auch D'P'T3 
(„Gerechte“) sein möchten. 

Beide Male aber — und das ist eine Tatsache, die an 
die unter I besprochene kollektivistische Betrachtung erinnert 
— will Jahve nicht nur die „Gerechten‘‘ aus dem Ver- 
derben, das ihren bösen Genossen droht, für ihre eigne 
Person erretten, sondern er läßt — wie dies auch 2 Reg 5,1 
der Fall ist — ihre Gerechtigkeit auch andern zugute 
kommen. Um Naemans willen wird den Aramäern ge- 
holfen, mit Noah wird auch seine Familie errettet‘, und 
Gen 18 läßt sich Jahve durch Abrahams Fürbitte bewegen, 
Sodom zu vergeben, wenn sich nur zehn Gerechte in der - 
Stadt finden. In letzterer Perikope darf man nämlich den 
Individualismus ihrer Vergeltungslehre nicht überschätzen. 
Er beschränkt sich darauf, daß die Frage aufgeworfen wird, 
ob denn die ganze Stadt sündig sei, und ob sich nicht viel- 
mehr einzelne Gerechte unter den Bürgern fänden. Diese 
Frage aber wird nur gestellt, um eine Vereinbarung dar- 
über herbeizuführen, nach dem Verhalten welchen Teiles 
das Ganze behandelt werden soll. Wir haben mithin auch 


! Auch von Gen 5,29 u. 8,20f. liegt der Gedanke nicht sehr weit 
ab, daß Noahs Gerechtigkeit, wenn auch nicht der alten, so doch der 
neuen Menschheit Heil und Segen brachte. 
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hier kollektivistische Vergeltung und zwar den Fall der 
totum-pro-parte-Vergeltung vor uns!. 

Aber wie es D'P7$ gibt, so gibt es auch D'YWN („Frevler“‘), 
und auch hier wird oft nicht gesagt, worin im einzelnen 
ihre Sündhaftigkeit besteht; so z. B. Gen 18,23, wo die 
konkrete Sünde, die Gen 19 erzählt wird, kaum zur Inter- 
pretation des Ausdrucks in Gen 18 herangezogen werden 
darf, oder Gen 15,16, wo es heißt: das Maß des }!Y der 
Amoriter ist noch nicht voll. — In beiden Fällen gilt nun die 
Vernichtung als Strafe für derartige Sünder, dementsprechend 
daß — wie wir sahen, — die Erhaltung am Leben die Beloh- 
nung für die Gerechten ist. Doch vermag gegebenen Falles 
auch hier die kollektivistische Vergeltung die Beziehungen 
zwischen Gott und dem betr. Menschen auf dessen Angehörige 
zu erweitern. Zum Beweis sei auf Gen 18 hingewiesen, 
wo ja der Gedanke, daß um der ungerechten Majorität willen 
die gerechte Minorität der Sodomiten leiden muß, der Aus- 
gangspunkt der Verhandlungen zwischen Jahve und Abra- 
ham ist. 

Aber unser Material gibt uns noch reicheren Aufschluß. 
Es sagt uns nämlich nicht bloß, wer gerecht und wer böse 
ist, sondern es gestattet uns auch, in einer Anzahl von Fällen 
die Normen zu erkennen, nach denen das Verhalten der 
Nichtisraeliten von Jahve beurteilt wird, und es läßt uns dabei 


ı Gunkel, Genesis 179, meint, daß die Rücksichtnahme auf die 
ev. unschuldig leidenden Frommen ein Zeichen späterer Herkunft unserer 
Perikope sei. Wir wollen zugeben, daß diese in den heutigen Zusammen- 
hang nicht paßt, möchten sie aber für eine alte Parallelerzählung halten; 
denn wir sind der Ansicht, dafs gerade der konkrete Fall, daß der ge- 
rechte Lot mit den Sündern umkommen sollte, psychologisch das Auf- 
kommen unseres Problems, daf® der Unschuldige mit den Schuldigen 
leiden soll, sehr gut erklärt. Die Lösung aber, die versucht wird, ist 
jedenfalls ganz im alten Sinne; die totum-pro-parte-Vergeltung wird 
grundsätzlich noch nicht angetastet. 
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hhoch tiefer, als es bisher möglich war, in die mannigfache 
Art und Weise blicken, in der Jahve auf Grund des mensch- 
lichen Verhaltens seine Beziehungen zu den einzelnen Nicht- 
israeliten modifiziert. — Wir teilen den hier in Betracht kom- 
menden Stoff am besten unter dem Gesichtspunkt, dab wir 
zuerst das Verhalten der Nichtisraeliten untereinander und so- 
dann ihr Verhalten Jahve gegenüber betrachten (sittliches — 
im weitesten Sinne des Wortes — und religiöses Verhalten). 

a) Die Kriege, die die Nichtisraeliten gegen einander 
führen, sind in Stellen wie Nu 21,26ff. und Nu 24,24 gar 
nicht religiös beurteilt. Die Fälle aber, bei denen ein solches 
Urteil (in der Form, daß Jahve es war, der den Sieg ge- 
geben oder überhaupt die politischen Ereignisse gelenkt 
hat) vorliegt, sind sehr gering an Zahl. Sie zerfallen in 
zwei Klassen. Entweder ist eine kriegführende Partei, 
schon ehe sie in den Krieg zieht, zu Jahve in besondere, 
sei es freundliche oder feindliche, Beziehungen getreten, und 
dann ist der Ausgang des Krieges die Art, wie Jahve ihnen 
vergilt. Z. B. erhalten die Aramäer über ihre Feinde! 
den Sieg, weil ihr Führer Naeman Jahves Freund ist,? und 
der unkeusche Kanaan wird dazu verflucht, Japhet als 
Sklave dienen zu müssen (Gen 9,27). Oder aber — und 
dies ist der inhaltlich wichtigere Fall — das Kriegführen 
selbst entscheidet über die Stellung zu Jahve, wie es uns 
Jde 1,7 entgegentritt. Als Adonibesek die Daumen und 
großen Zehen abgehauen werden, da bekennt er (und mit 
ihm der Erzähler), daß dieses Geschick Gottes Vergeltung 
dafür sei, daß er in gleich grausamer Weise mit siebzig 
anderen Königen verfahren war. Wie bei Amos so hat 
Jahve also auch hier ein besonderes Interesse an der Art 


2 Doch ist es nicht sicher, dafs die Feinde Nichtisraeliten sind, wir 
also ein Recht haben, diese Stelle hier zu verwenden. 
25.5. 25f. 
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der Kriegführung, deren sich die Nichtisraeliten im gegen- 
seitigen Kampfe bedienen, und wenn einer da grausam gegen 
seine Feinde verfährt, so fügt er es, daß mit der gleichen 
Grausamkeit gegen ihn selbst vorgegangen wird. 

Weitere Stellen kommen u. W. für diesen Punkt nicht in 
Betracht, und wir müssen darum urteilen, daß die inner- 
heidnischen Kriege nur in sehr beschränktem Maße in das 
Gebiet der Beziehungen zwischen Jahve und den Nicht- 
israeliten hineingezogen worden sind. Der Grund hierfür 
ist derselbe, dem wir Jdc 1,7 verdanken. Nur wenn die 
Israeliten irgendwie in diese Kriege verwickelt wurden oder 
mit den Kriegführenden in irgendwelchen Beziehungen 
standen, gewannen diese innerheidnischen Vorgänge Inter- 
esse für sie. Dies geschah aber für die mosaische und 
nachmosaische Zeit sehr selten, und die Partriarchen- 
geschichten, in denen die nichtisraelitischen Völker mehr in 
den Vordergrund treten, erzählen nichts von Kriegen, die 
sie miteinander führten. 

Aber sie berichten mancherlei von dem Privatverkehr, 
den die Nichtisraeliten untereinander pflegten, und so ver- 
danken wir denn auch der Genesis den Stoff, der uns über 
die Beziehungen zwischen Jahve und den Nichtisraeliten auf 
diesem Gebiete belehrt. 

Was da zunächst den Mord anbetrifft, so wird Gen 4 
der Brudermord als Sünde hingestellt, sofern er aus Neid 
wegen Zurücksetzung durch Jahve stammt. Doch ist es 
fraglich, ob wir die Kain-Abelgeschichte hier verwerten 
dürfen, da sie auf innerisraelitische Verhältnisse anzuspielen 
scheint. Eher kann man das Verbot, Kain zu ermorden, 
als aus der Absicht Jahves entsprungen ansehen, dem durch 
Kain auf die Welt gekommenen Morden überall Einhalt zu tun. 
— Die Strafen, die Jahve über die Übeltäter verhängt, sind 
uns bereits begegnet: Kain vertreibt er von der 'adamah, 
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indem er sie für ihn mit dem Fluch der Unfruchtbarkeit 
belegt, und Kains eventuellen Mörder bedroht er mit. Tod 
für sich und die Seinen.“ Dabei ist ersteres wegen seines 
Verhältnisses zu den unter I ermittelten allgemeinen Be- 
ziehungen interessant. Davon daß Jahve wegen Adams 
Sünde den Erdboden bereits verflucht hat, weiß unser Er- 
zähler offenbar nichts! 

Ein zweiter Punkt, für den unsere Quellen Belege bieten, 
ist das geschlechtliche Leben. Zweimal vergehen sich 
hierin Kinder gegen ihren Vater: Gen 9,20ff. und 19, 30 ff. 
Als Noah betrunken daliegt, deckt Kanaan — dies wird 
der ursprüngliche Sachverhalt sein? — die Scham seines 
Vaters auf, und noch weiter gehen Lots Töchter, die ihren 
Vater betrunken machen und sich dann zu ihm legen. Im 
ersteren Falle wird daraufhin Kanaan dazu verflucht, seinen 
Brüdern als Sklave zu dienen, während Japhet, der zu- 
sammen mit Sem den Vater in pietätvoller Scheu wieder 
zugedeckt hatte, den Segen weiten Landes und der (mit 
Sem geteilten) Herrschaft über Kanaan erhielt. In Gen Ig 
aber wird das Verhalten der Töchter Lots zwar nicht ge- 
tadelt, und es ist auch möglich, daß die ursprüngliche Er- 
zählung keinen Tadel aussprechen wollte; doch der israe- 
litische Erzähler, der damit die Geburtsgeschichte Ammons 
und Moabs erzählte, hat wohl sicher gemeint, daß diese 
Geschichte zeige, wie auf diese beiden Völker schon durch 
ihre Geburt ein Makel gefallen sei. Doch wie gesagt, aus- 
drücklich werden die Töchter Lots nicht getadelt, und daher 
ist auch natürlich von keiner Bestrafung die Rede. 

Nun haben wir aber noch einen dritten Fall, in dem 
von geschlechtlichem Leben die Rede ist; doch ist er in 
eigenartiger Weise kompliziert. Gen 19 wollen die Sodo- 


2 vgl. zum Ausdruck „siebenfache Rache“ Stade ZAW. 1894, 297. 
2 vgl. die Kommentare von Gunkel und Holzinger. 
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miten, daß Lot ihnen seine Gäste ausliefere, damit sie an 
ihnen ihre päderastischen Gelüste befriedigen können. Lot 
aber, der darüber ganz entrüstet ist, bietet den Leuten als 
Ersatz seine jungfräulichen Töchter an. Das Komplizierte 
dieser Stelle liegt in der Verquickung des Problems der 
Unzucht mit dem der Gastfreundschaft. Es fragt sich, 
wieweit letzteres auf ersteres bestimmend eingewirkt hat. 
Zwar betont Lot, daß die Sodomiten an den Fremden, die 
seine Gäste seien, keine Päderastie üben dürften, aber dah 
sie seine Gäste sind, ist ihm in erster Linie doch nur unter 
dem Gesichtspunkt wichtig, daß er sie schützen muß. 
M. a. W.: Päderastie ist auf jeden Fall eine Sünde gegen 
Jahve, eine Tat, so recht der ruchlosen Sodomiten, für die 
das Gericht schon bereitet ist, würdig! — Aber die Pflicht, 
seine Gäste vor ihr zu schützen, gilt nun für Lot in weit- 
gehendstem Maße, Ohne daß ein Ton des Tadels auf ihn 
fiele, eher sogar um seinen Opfermut zu loben, wird er- 
zählt, daß er seine Töchter den Wüterichen zur Schändung 
anbietet. Um Lot zu verstehen, dürfen wir nicht vergessen, 
daß die Tochter Eigentum des Vaters ist — gewiß einem 
liebenden Vater ein viel wertvolleres Eigentumsstück als 
Sklave und Vieh, aber eben doch Eigentumsstück. Der 
selbständige Wert jedes Menschen auch gegenüber seinem 
Vater ist noch nicht erkannt. Wenn nun Lot seine Töchter 
preisgibt, um seine Gäste zu schützen, so ist das ein 
Zeichen dafür, wie hoch er die Pflicht der Gastfreundschaft 
hält und vom Erzähler zweifellos als Gegenstück zum Ver- 
halten der Sodomiten, die die Gäste schänden wollen, 
empfunden. Demnach dürfen wir aus unserer Erzählung 
beides entnehmen, daß für die Nichtisraeliten sowohl die 
unnatürliche Unzucht als scheußlicher Frevel als auch die 
Gastfreundschaft als Jahve wohlgefällige Tugend galt. — 
Was endlich die Art und Weise angeht, in der Jahve auf 
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Grund dieser beiden Normen die Beziehungen zwischen sich 
und den Nichtisraeliten gestaltet, so ist zu sagen, daß die 
Vergeltung auch hier in Vernichtung für die Bösen und in 
Erhaltung am Leben für die Gerechten besteht. Ferner 
spielt auch hier kollektivistische Vergeltung mit hinein, in- 
dem mit Lot zugleich seine Frau und Töchter fliehen und 
seinen Schwiegersöhnen das Vorhaben Jahves, die Stadt zu 
verderben, mitgeteilt wird, damit auch sie ihr Leben in 
Sicherheit bringen. — 

So ists, aufs Ganze gesehen, nur ein verhältnismäßig kleiner 
Ausschnitt aus dem innerheidnischen sittlichen Leben, der für 
die direkten Beziehungen zwischen Jahve und den einzelnen 
Nichtisraeliten in Betracht kommt. Die Kriege werden an 
sich noch nicht religiös beurteilt; nur wenn eine 
Partei schon vorher Jahves Freund ist, oder wenn der 
Krieg mit unmenschlicher Grausamkeit geführt wird, 
dann ist voneinem Eingreifen Jahves die Rede. Für 
das Gebiet des privaten Verkehrs ist es bezeich- 
nend, daß nur die Mordlust, das geschlechtliche 
Leben und die Gastfreundschaft in die Interessen- 
sphäre Jahves hineingezogen sind; diese drei Punkte 
waren im antiken Leben von hervorragender 
Wichtigkeit. Verstöße gegen diese Normen ahndet 
Jahve als der Schöpfer und Herr dadurch, daß er den 
Völkern die politische Macht beschneidet (oder sie zum 
Nomadenleben zwingt), und den einzelnen grausame 
Wiedervergeltung oder Vernichtung schickt. Umgekehrt 
errettet er die Gerechten vom Tod und gibt gerechten 
Völkern Sieg, politische Macht und weiten Raum. Kollek- 
tivistische Betrachtungsweise dehnt endlich auch hier 
Jahves vergeltendes Wirken auf die Gemeinschaft aus, in der 
der einzelne steht, indem sie z. B. mit dem Gerechten auch 
dessen Angehörige in Jahves Rettungsplan einschließt. 
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b. Aber außer dem sittlichen Leben vollzieht sich auch 
das religiöse Leben der Nichtisraeliten unter Jahves Augen. 
Besonders gilt dies für die naiv-monotheistischen Erzählungen, 
die ja in Jahve den nicht nur objektiven, sondern auch sub- 
jektiven Gott der Heiden sehen. — Was nun Jahve in religiöser 
Hinsicht von seinen heidnischen Verehrern verlangt, das läßt 
sich allgemein als DYIDS NSV bezeichnen. Gott fürchten, d.h. 
ihn als den Herrn anerkennen, seine Gebote halten und seinen 
Worten glauben, das heißt fromm sein. Wir sehen, daß es die 
gleiche Auffassung ist, wie sie uns schon in Gen 2—11 ent- 
gegentrat. Nur eins wird in den späteren Erzählungen ungleich 
stärker betont. Vom Glauben war innerhalb der Beziehung 
zwischen Jahve und der Menschheit höchstens nur insoweit 
die Rede, als er mit Gehorsam identisch ist. Aber der 
Glaube als Vertrauen, daß das, was Jahve verheißen hat, 
in Erfüllung gehen wird, findet sich da nicht; im Gegenteil 
hat nach einer Rezension nicht die Gottheit, sondern die 
Schlange mit dem, was sie als Folge des Essens vom Baum 

der Erkenntnis des Guten und Bösen voraussagt, recht. In 
_ den Beziehungen zwischen Jahve und den einzelnen spielt 
nun aber der Glaube im eben angegebenen Sinne eine nicht 
unbedeutende Rolle. Wir verweisen auf Gen ı9. Als die 
Engel Lot die Zerstörung Sodoms verkünden und ihn auf- 
fordern, mit seiner Familie zu fliehen, glaubt Lot ihrem 
Worte. Aber seine Schwiegersöhne glaubten nicht. Die 
Folge war, daß Lot gerettet wurde, die Schwiegersöhne 
mit den Sodomiten umkamen. Es steht eine solche Er- 
zählung ganz auf dem Standpunkte der innerisraelitischen. 
Nicht das ist die Frage, ob die Menschen überhaupt Jahve 
verehren — das ist selbstverständlich — sondern ob sie im 
konkreten Falle seinem Worte resp. dem Worte seines Ge- 
sandten Glauben schenken. 

Wie verhält es sich aber dann mit den Stellen, die mit 

Beihefte z. ZAW. XI. 3 
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der Tatsache rechnen, daß die Nichtisraeliten andere Götter 
als Jahve verehren? Da ist erstens zu sagen, dal diese 
Tatsache an und für sich nicht religiös beurteilt wird. Wohl 
erregt es Jahves Zorn, wenn die Philister in ı Sa 4ff. 
Jahves Lade und damit ihn selbst im Tempel ihres Gottes 
als seinen Gefangenen aufstellen; zur Strafe schlägt er sie mit 
Pestbeulen, bis sie ihn freilassen und ihm ein Sühnegeschenk 
weihen. Aber hier handelt es sich nicht um Nichtverehrung, 
sondern um verächtliche Behandlung. Nie aber sind die 
Nichtisraeliten schon dadurch Jahves Feinde, daß 
sieihre Götter und nichtihn verehren. Nur zwei Aus- 
nahmen gibt es, die eine tritt ein, wenn ein Nichtisraelit zum 
Jahvekult übertritt, die andere, wenn er sich auf israelitischem 
Boden ansiedelt. Das erstere wird 2 Reg 5 erzählt. Der 
Aramäer Naeman gelobt, nachdem ihn der Israelitengott 
durch Elisa geheilt hat, fürderhin keinen andern Göttern 
mehr sein Opfer darzubringen als Jahve allein. Damit ist 
Naeman aus einem Verehrer Rimmons ein Verehrer Jahves 
geworden, und als solcher weiß er, daß er sich eigentlich 
nicht einmal zu dem Zweck im Tempel Rimmons nieder- 
werfen darf, daß sich sein König auf seinen Arm stützen 
kann. Zwar ist Elisa nicht so rigoros, ihm diese Art der 
Proskynesis, die doch keine Anbetung ist, zu verbieten; aber 
daraus, daß diese Frage überhaupt verhandelt werden konnte, 
erhellt doch, wie streng es mit der Verpflichtung der be- 
kehrten Heiden, nun nur noch Jahve zu verehren, genommen 
wurde. — Die andere Ausnahme begegnet uns 2 Reg 17, 24ff. 
Als die in Samarien vom Assyrerkönig angesiedelten Nicht- 
israeliten Jahve nicht verehrten, sandte dieser zur Strafe 
Löwen unter sie, die so lange unter ihnen wüteten, bis sich 
die Fremden einen Jahvepriester verschafften, der sie lehrte, 
wie sie den Landesgott zu verehren hätten. Nun ist es 
möglich, daß diese Stelle in dem Sinne verstanden sein will, 
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daß Jahve neben den andern Göttern (nicht aber: daß er 
allein) von den Kolonisten verehrt werden sollte — der 
deuteronomistische Bearbeiter, der die Verehrung Jahves und 
der Götzen tadelt, gäbe dann eine spätere Anschauung 
wieder —, aber daß alles dafür spricht, daß Fremde, die in 
Jahves Land wohnten, stets auch ihm eine gewisse Verehrung 
zollen mußten, gibt auch Bertholet‘ zu. Dann aber erlischt 
auch für den Fall, daß die Nichtisraeliten in Jahves Land 
kommen, ihr Recht, Jahve nicht verehren zu dürfen. 
Abgesehen aber von diesen beiden Ausnahmen brauchen 
nach der Anschauung des polytheistischen Henotheismus die 
Nichtisraeliten Jahve im allgemeinen nicht zu verehren. Tun 
sie es aber im konkreten Falle, so schlägt es zu ihrem eignen ' 
Besten aus. Zwar wollen wir auf das Beispiel der Witwe 
zu Zarpath nicht hinweisen, da sie der Verfasser gelegent- 
lich naiver Weise als Jahveverehrerin ansieht. Wohl aber 
können das, was hier zu sagen ist, wieder 2 Reg 5 und dann 
Ex 9 deutlich machen. Als der aussatzkranke Naeman von 
Elisa den Bescheid erhalten hat, er solle sich im Jordan 
baden, dann werde sein Fleisch heil werden, da ist Naeman 
zuerst über dieses Ansinnen unwillig, steigt aber doch, 
als ihm seine Diener zureden, auf des Jahvepropheten Wort 
vertrauend, in den Jordan und wird rein. Hier sehen wir: 
Wenn ein Nichtisraelit im konkreten Fall sich um Hilfe an 
einen Propheten Jahves wendet und dann gläubig tut, was 
dieser ihm befiehlt, so erfährt er in seiner konkreten Not 
Jahves Hilfe wie nur sonst ein Israelit. Ex 9 aber droht 
_ Jahve durch Mose den Ägyptern die Plage des Hagels an, 
und darauf heißt es v. 20 und 21, daß wer sich von den 
ägyptischen Höflingen vor Jahve fürchtete, sein Vieh und 


ı Bertholet, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Frem- 
den, 1896, S. 76. 
z* 
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seine Sklaven in Sicherheit brachte, wer aber nicht glaubte, 
beide im Freien ließ. Die Folge war, daß sich erstere diesen 
Besitz erhielten, letztere ihn einbüßten. 

Nun enthält aber diese Erzählung außer der Tatsache, 
daß in ihr die individualistische Vergeltung stark zum Aus- 
druck kommt, noch ein gegenüber 2 Reg 5 bemerkens- 
wertes Moment. In 2 Reg 5 erscheint Naemans Glaube 
mehr als eine freiwillige Leistung, für die er belohnt wird; 
Ex 9 gilt es: wer nicht glaubt, wird bestraft. Es gibt also 
nicht bloß Fälle, in denen die Verehrung Jahves im kon- 
kreten Falle belohnt wird, sondern es gibt auch Fälle, in 
denen sie gefordert, ihr Ausbleiben bestraft wird. — Über- 
diese zweite Art müssen wir zum Schluß noch ein kurzes 
Wort sagen. Es ist für sie bezeichnend, daß es sich in Ex. 9 
lediglich darum handelt, durch die Plage des Hagels die 
Israeliten von den Ägyptern zu befreien. Wir werden 
nämlich bei allen diesen Fällen, wenn wir näher zusehen, 
finden, daß es sich bei ihnen im letzten Grunde garnicht 
um eine unmittelbare Beziehung zwischen Jahve und den 
Nichtisraeliten handelt, sondern daß sie alle auf ein Verhalten 
der Nichtisraeliten gegenüber den Israeliten zurückgehen. 
Der Schein aber, daß hier eine direkte Beziehung zwischen 
Jahve und den Nichtisraeliten vorliege, entsteht dadurch, 
daß die religiöse Seite an dem Verhalten der Nichtisraeliten 
gegenüber den Israeliten so stark in den Vordergrund tritt, 
daß sie sich in dem und jenem Zuge der Geschichte wenig- 
stens äußerlich als unmittelbare Beziehung zu Jahve ver- 
selbständig. Wenn Laban Gen 31,24 vom Gotte Jakobs 
aufgefordert wird, diesem keinen Schaden zuzufügen, so tritt 
hier scheinbar Jahve in .ein direktes Verhältnis zu Laban; 
aber dieses Verhältnis ist doch nur äußerlich, nur formal, ein 
direktes; seinen Inhalt gewinnt es letztlich durch Jahves 
Interesse an Jakob und an dem, was Laban Jakob erweisen 


IR 


soll.“ Liegt die Sache so, dann haben wir es mit Beziehungen 
zwischen Nichtisraeliten und Jahve zu tun, die durch ihr 
Verhältnis zu Israel bestimmt sind; diese Beziehungen aber 
werden im zweiten Teil zur Sprache kommen. Doch emp- 
fiehlt es sich, hier. am Schluß des ersten Teils auf diese Art 
von Fällen aufmerksam zu machen, da sie geeignet sind, 
die Linie kenntlich zu machen, in der direkte und indirekte 
Beziehungen der Nichtisraeliten zu Jahve aneinander grenzen. 

Was wir an ersteren für das religiöse Gebiet ermittelt 
haben, ist demnach folgendes: Für den Standpunkt des 
naiven Monotheismus gelten Gottesfurcht und 
namentlich Glaube an Jahves voraussagendes 
Wort als die Normen, nach denen Jahve die Be- 
ziehungen zwischen sich und einzelnen Heiden 
regelt; die henotheistisch-polytheistischen Erzäh- 
lungen aber rechnen es dem Nichtisraeliten wohl 
als Sünde an, daß er Jahve verächtlich behandelt, 
aber nicht, daß er im allgemeinen Jahve nicht ver- 
ehrt; letzteres fordern sie nur für den Fall, daß er 
zum Jahvekult übertritt oder in Jahves Land wohnt. 
Im konkreten Falle wird die Verehrung Jahves 
(Glaube an sein Wort) belohnt, gefordert aber wird 
sie nur undihre Unterlassung bestraft, wenn Jahves 


ı Nicht aber darf man auf I Sa 4ff. hinweisen. Zwar wenn die 
Philister mit den Israeliten kämpfen, so handelt es sich auch hier zu- 
nächst allein um indirekte Beziehungen zwischen ihnen und Jahve, und 
wenn sie dann die israelitische Lade in ihrem Tempel aufstellen, so 
werden auch hier die Beziehungen in dem Maße zu direkten, als man in 
der Lade Jahve verkörpert sah. Aber hier sind die letzteren weit entfernt, 
bloß formal zu sein. Im Gegenteil, dies führt gerade den Umschwung 
in der Stellung der Philister zu Jahve herbei, daß sie von der erlaubten 
Bekämpfung der Israeliten zur verächtlichen Behandlung Jahves über- 
gehen. Dadurch daß sie direkt werden, bekommen ihre Beziehungen zu 
Jahve einen ganz neuen, dem alten entgegengesetzten Inhalt! Wir hatten 
darum ein gutes Recht, die Perikope I Sa 4 ff. schon früher zu verwerten. 
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Interesse an Israel mitbeteiligt ist. — Fluch und 
Segen, mit denen Jahve auf Grund dieser Normen vergilt, 
beziehen sich auch hier auf Besitz, Nahrung, Gesundheit, 
Leben; die Sünder wie Lots Schwiegersöhne und sein Weib 
tötet er oder er schädigt sie wie die ägyptischen Höflinge 
“am Besitze; denen aber, die seinen Normen nachkommen, 
hilft er aus dem Gericht über Leben und Eigentum, oder 
er befreit sie von einer Not, die sie (wie Naeman und die 
Witwe von Zarpath) persönlich getroffen hat. — Fälle kollek- 
tivistischer Vergeltung kommen nicht vor, ausge- 
nommen einmal die pars-pro-toto-Vergeltung in ı Sa 5f. 
(für die Sünde der Philister wird ein Teil des Volkes be- 
straft und als dann die Lade freigegeben und ’a$am bezahlt 
wird, vergibt Jahve den anderen) und sodann die Tatsache, 
daß die freundlichen Beziehungen zu Lot auch den Seinen 
und die zur Witwe von Zarpath auch ihrem Sohne zugute 
kommen. Doch zeigt gerade letzterer Fall, daß wir es bei 
der Familienvergeltung eigentlich nicht mit kollek- 
tivistischer Vergeltung zu tun haben, da die Familienglieder 
ja zum Haupte als sein Eigentum hinzugehören — und zu- 
dem macht sich der individualistische Zug, der den religiösen 
Beziehungen zu Jahve eigen ist, auch darin bemerkbar, daß 
selbst die Familienglieder verschieden behandelt werden: 
Nicht nur Lots Schwiegersöhne, sondern auch sein Weib 
geht verloren, während er gerettet wird. 


B. Die indirekten Beziehungen zwischen Jahve und den 
Nichtisraeliten. 


Wir haben bisher den Willen Jahves kennen gelernt, so- 
weit er sich direkt auf die Nichtisraeliten bezieht. Diese 
Betrachtung zeigt uns, in welchem Maße Jahve neben dem 
Interesse an seinem Volke ein selbständiges Interesse an 
den Nichtisraeliten zugeschrieben wurde. 
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Nun gibt es aber noch eine andere Art von Beziehungen 
zwischen Jahve und den Nichtisraeliten. Letztere kommen 
nämlich auch dadurch mit Jahve in Berührung, daß sie in 
Konnex mit seinem Volke treten. Es fragt sich, wie sich 
im einzelnen diese indirekten, d. h. durch das Verhältnis 
zu Israel bestimmten Beziehungen zwischen Jahve und den 
Nichtisraeliten gestalten. 

1. Da ist zunächst auf die Verwandtschaft zwischen 
Nichtisraeliten und Israeliten hinzuweisen. Zwar soweit 
diese Verwandtschaft in der Abstammung von derselben 
Urmenschheit zum Ausdruck kommt, haben wir sie unter 
A. bereits verwertet. Aber auch von dem aus der 
Heidenwelt ausgesonderten Abraham, dem Vater Israels, 
stammen nichtisraelitische Völker ab, sind also mit Israel 
verwandt. Es handelt sich hierbei besonders um Ismael 
und um Esau. Beide gehören zunächst als Söhne Abra- 
hams resp. Isaaks zur auserwählten Familie. Doch ist keiner 
von ihnen Träger der Verheißung und insofern selbst aus- 
erwählt. Damit sie nun aber nicht auf Grund ihrer natür- 
lichen Beziehungen zu Abraham resp. Isaak den Abraham- 
segen miterben, werden sie mit einem Fluch bedacht, der 
sie demnach zwar nicht wegen ihres Verhaltens, wohl aber 
wegen ihres Verhältnisses zu den Israeliten trifft. Bei 
Ismaels Geburt heißt es, daß er wie ein Wildesel sein wird, 
daß er mit Jedermann in Streit leben und allen seinen Ver- 
wandten auf dem Nacken sitzen wird (Gen 16, 12), und als 
Sara an Abraham das Ansinnen stellt, den Sohn der 
Sklavin zu verjagen, da er mit ihrem Sohne nicht zusammen 
erben solle, will Abraham sich zunächst nicht fügen, tut 
es dann aber doch, als Jahve ihm sagt, er solle Sara in 
allem, was sie verlangt, gehorsam sein. Um Isaaks, des 
Sohnes der Verheißung willen, damit er mit ihm nicht das 
Erbe teile, trifft also Ismael Jahves Fluch! Noch härter 
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der Sohn einer Sklavin, aber Esau hat mit Jakob nicht 
bloß den gleichen Vater, sondern auch die gleiche Mutter 
gemeinsam, ja er ist sogar älter als Jakob. Trotzdem wird 
Jakob erwählt, Esau verstoßen. Nun haben wir drei Er- 
zählungen, die erklären sollen, warum der ältere verstoßen 
und der jüngere erwählt wird (Orakelspruch bei der Geburt, 
Verkauf des Erstgeburtsrechtes, Betrug um den Isaaksegen), 
aber daß überhaupt nur einer der Söhne erben konnte, der 
andere also verstoßen werden mußte, steht auch hier fest. 
Wegen seiner Verwandtschaft mit Jakob trifft mithin auch 
Esau der Fluch, und zwar besteht er darin, seinem Bruder 
dienen (Gen 25,23; 27,40) und auf magerem, vom Tau un- 
benetztem Erdboden wohnen zu müssen. 

Doch die Verwandtschaft mit dem auserwählten Volk 
bringt Ismael und Esau nicht nur Fluch, sondern auch Segen. 
Weil Ismael Abrahams Sohn ist, soll er zum großen Volke 
werden (21,13.18 cf. 16,10), und Esau soll, falls er sich an- 
strengt, das Joch seines Bruders Jakob von sich abschütteln 
können (27,40). Außerdem könnte hier auch noch Lot in 
Betracht kommen, der deswegen, weil er Abraham nach 
Kanaan begleitet, von dessen Erwählung als sein Verwandter 
Nutzen hat. Doch erfolgt seine Errettung aus Sodom zum 
mindesten auch wegen seiner Frömmigkeit’, und selbst die 
Tatsache, daß er Abraham begleitet, scheint vom älteren 
Erzähler (im Gegensatz zu P) mehr als ein freiwilliges Ver- 
halten gegenüber dem Erwählten denn als selbstverständ- 
liche Folge der verwandtschaftlichen Zugehörigkeit zu Abra- 
ham empfunden worden zu sein. 

Doch wie dem auch sein mag, an Ismael und Esau 
haben wir zwei ausreichende Belege für unsere These, 





BIS, SSL. 33. 
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daß für die mit Israel verwandten Völker aus dieser ihrer 
Verwandtschaft Motive für ihre Beziehungen zu Jahve er- 
wachsen, und zwar handelt es sich beim Fluch und 
Segen um politische Macht, Fruchtbarkeit des Landes, 
friedliches Wohnen und Menge des Volkes. Interessant ist 
ferner, daß hier wieder einmal (wie zweimal in Gen 2—11) 
ein Fluch ausdrücklich" nicht für alle Zeiten auferlegt ist. 
Der Segen, den Esau empfängt, besteht vielmehr darin, daß 
er einen Teil des Fluchs, die Herrschaft Israels, eventuell 
von sich abwerfen wird. — Die Vergeltung ist, da es 
sich hier um Völkergeschicke handelt, selbstverständlich 
kollektivistisch: Nach dem Verhalten ihrer Stammväter 
richtet sich das Geschick der Völker! 

2. Aber Israel vermittelt nicht nur dadurch, daß Nicht- 
israeliten mit ihm verwandt sind, die Beziehungen zwischen 
ihnen und Jahve. In der weit größeren Anzahl der Fälle 
kommen diese vielmehr dadurch zustande, daß die Nicht- 
israeliten gegenüber den Israeliten oder umgekehrt die 
Israeliten gegenüber den Nichtisraeliten in Aktion treten. 
Es geschieht dies besonders auf sittlichem Gebiete (a), aber 
wir werden auch in religiöser Beziehung (b) Ansätze gegen- 
seitiger Beeinflussung finden. 

ac) Wir fragen zunächst, in welche Stellung die Heiden 
zu Jahve treten, wenn sie die Israeliten in irgend einer 
sittlichen Beziehung — sei es politisch oder privatim — 
unterstützen. Manche derartige Fälle geben auf diese 
Frage überhaupt keine Antwort; so wird es z. B — um 
ein besonders frappantes Beispiel zu nennen — gar nicht 
religiös beurteilt, wenn die Tochter des Pharao Mose das 
Leben rettet und ihn erziehen läßt. Ganz objektiv berichtet 


ı Daneben kommen natürlich viele, auch Völker betreffende, 
(cf. ı Sa 5) Flüche vor, die mit der Sünde, die sie hervorrief, von selbst 
wieder vergehen, 
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hier der Erzähler, ohne auch nur mit einem Worte darauf 
hinzuweisen, daß sich die ägyptische Königstochter da- 
durch zu Jahves Freundin gemacht hätte. Aber daneben 
bleibt uns eine genügend große Anzahl beurteilter Fälle, 
um zu erkennen, wie sich die Beziehungen zwischen Jahve 
und den Nichtisraeliten, die Israeliten unterstützen, gestalten. 

Als die Josephiten gegen Lus-Bethel zogen, zeigte ihnen 
ein Spion, der aus der belagerten Stadt herauskam, wie sie 
in die Stadt eindringen könnten. Nachdem die Stadt er- 
obert war, gaben sie ihm und seinem ganzen Geschlecht 
freien Abzug (Jde 1, 22 ff.). Da die Israeliten deswegen nicht 
getadelt werden, so geschah diese Belohnung nach Jahves 
Willen. Wir sehen also: Dadurch daß ein Nichtisraelit seine 
Vaterstadt — nach v. 25 wohnt der Mann in Bethel — an 
Israel verrät, entgeht er mit den Seinen dem ihr drohenden 
Verderben, ebenso wie die Gerechten Sodoms — wie wir 
sahen — aus dem Untergang ihrer Stadt gerettet werden 
sollten. Ähnlich liegt es Jos 2, nur daß alles nur noch um 
einen Grad gesteigert erscheint. Rahab verrät nicht nur 
ihre Vaterstadt, sondern auch die Art und Weise, wie sie 
es tut, ist möglichst skrupellos. Die Kundschafter versteckt 
sie in ihrem Hause und hilft ihnen dann, nachdem sie ihren 
König belogen und auf eine falsche Fährte gelockt hat, 
durch ihr Fenster zu entfliehen! Für diese Israel geleisteten 
Dienste wird ihr nach Jerichos Fall nicht bloß das Leben, 
sondern auch das Recht geschenkt, mit allen ihren An- 
gehörigen für alle Zeiten unter den Israeliten wohnen zu 
dürfen.* 

Während aber in diesen beiden Fällen ein Verhalten der 
Nichtisraeliten gegenüber dem israelitischen Volke vorliegt, 


ı Die gleiche Belohnung wird ferner Hobab, Reguels Sohn, dafür, 
daß er die Israeliten nach Kanaan führt, zuteil (Nu 10, 29ff. cf. Jdc. 1,26f. 
und 4,11). 
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begegnen uns auch Belege dafür, daß die Unterstützung ein- 
zelner Israeliten von Jahve belohnt wird — und es wird nur 
an dem Charakter des uns überlieferten Materials liegen, 
wenn es sich hierbei stets um solche Israeliten handelt, die 
im Volk und vor Jahve einen besonderen Platz einnehmen. 
Wir erinnern daran, daß Abimelech sowohl Abraham wie 
Isaak gegenüber zur Begründung seiner guten Stellung zu 
Jahve sich darauf beruft, daß er den Gesegneten Jahves 
nur Gutes erwiesen habe (Gen 21, 23; 26, 19); er wird dann 
dadurch belohnt, daß er einen Bund mit den Erzvätern 
schließen darf. Ferner ist auf ı Reg 17 zu verweisen. Die 
Witwe zu Zarpath fürchtet zwar, daß sie damit, daß sie den 
Gottesmann in ihr Haus aufgenommen hat, nur Jahves Auf- 
merksamkeit auf ihre Sünden gerichtet habe. Doch ist dies 
nur insofern richtig, als sie tatsächlich durch die Aufnahme 
des Propheten zu Jahve in besonders enge Beziehung ge- 


treten ist; aber diese Beziehung ist nicht feindlicher, sondern 


freundlicher Art. Dafür, daß sie Elias gespeist und beher- 
bergt hat, wird ihr selbst Nahrung zuteil und wird ihr Sohn, 
als er stirbt, wiedererweckt. Wir sehen, wie unbeschränkt 
Jahve nach altisraelitischer Anschauung seine Beziehungen 


zu den Nichtisraeliten gestalten kann: Seinen Feinden nimmt 


er das Leben, seinen Freunden gibt er schon verstorbene 


‘ Kinder zurück. 


Doch gibt es auch Fälle, bei denen der Segen, der solche 
Nichtisraeliten trifft, die einzelnen Israeliten irgendwie förder- 
lich sind, kaum als Belohnung für dieses ihr Verhalten 
gedeutet werden darf. So ist es in der Geschichte von 
Jakob und Laban mehr als fraglich, ob Laban deswegen, 
weil er Jakob in sein Haus aufnimmt, gesegnet wird; viel- 
mehr werden wir kaum fehlgehen, wenn wir meinen, dab 
hier der Segen lediglich deswegen in Labans Haus kommt, 


weil Jakob bei ihm einkehrt, eine Interpretation, die auch 
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noch dadurch gestützt wird, daß E Laban als einen Jahve 
mißfälligen Menschen hinstellt. — Ähnlich mag es ferner 
auch bei dem Falle, wo den Nichtisraeliten die Vergeltung 
des Guten mit Gutem belohnt wird, liegen. Als nämlich 
der Pharao den Joseph, der ihm die Träume gedeutet und 
Ratschläge erteilt hat, aus dem Kerker nimmt und auf den 
Kanzlerstuhl setzt, da wird der ägyptische König, der diese 
Wohltat doch zum mindesten auch um seiner selbst willen 
dem Joseph erwies, reich gesegnet: In seinem eignen Lande 
wird er der unbedingte Herr, und die Fremden müssen 
kommen, um für vieles Geld bei ihm Getreide zu kaufen. 
Das alles aber ist lediglich die Folge dessen, daß dem Joseph 
stets glückte, was er auch tat, während die Rücksicht- 
nahme auf Pharaos Verhalten in keinem Worte hervortritt, 
nur daß der Pharao wenigstens nicht wie Laban bei E als 
Jahves Feind gilt. — So sehr wir uns demnach auch hüten 
müssen, in diesen und ähnlichen Fällen die mechanische 
Art zu verkennen, in der die Segnung der Nichtisraeliten 
zustande kommt, so genügen doch die aus Gen und I Reg 17 
angeführten Beispiele, um zu zeigen, daß Unterstützung der 
Israeliten durch Nichtisraeliten als eine Jahve wohlgefällige 
Tat gilt, die auf letztere den Segen des israelitischen Gottes 
herabzieht. 

Aber es wäre nun voreilig, wenn wir sagen wollten, 
dab der freundliche Zusammenschluß mit jedem Israeliten 
nach altisraelitischer Auffassung dem Nichtisraeliten Segen 
bringt. Zwar ist dies bei allen uns zugänglichen Stellen der 
Fall, aber man bedenke, daß bei ihnen ohne Ausnahme der 
Israelit ein Freund Jahves ist. Wie aber die Unterstützung 
eines mit Jahve zerfallenen Israeliten beurteilt werden 
würde, das können wir zwar aus keinem Beispiele direkt ersehen, 
vermögen es doch aber mit aller wünschenswerten Sicher- 
heit daraus zu erschließen, daß einmal David, da er nicht 
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weiß, ob Jahve ihn nicht doch verstoßen habe, dem Aus- 
_ länder Ithai die Freiheit gibt, ihn zu verlassen — ist David 
Jahves Feind, dann müßte auch Ithai, falls er David unter- 
stützt, Jahves Zorngericht anheimfallen! — und sodann, dab 
Jahve, wie wir noch sehen werden, die Schädigung der 
sündigen Israeliten durch Nichtisraeliten in vielen Fällen nicht 
nur zuläßt, sondern auch gebietet. — So können wir sagen, 
daß die Unterstützung der Israeliten durch die 
Nichtisraeliten diesen Jahves Segen oder Fluch bringt, 
je nachdem die Israeliten mit Jahve im Bund leben oder mit 
ihm zerfallen sind. Dabei steht neben einer mechanischen 
Auffassung, nach der von den Israeliten Ströme des Segens 
oder des Fluches auf alle, die mit ihnen zusammenhängen, — 
ohne selbständige Wertung ihrer eignen Person — ausgehen, 
eine zweite, die das Verhalten der Nichtisraeliten deutlich 
als Grund ihrer Stellung zu Jahve hervortreten läßt. 

aß) Wie steht es nun aber, wenn die Israeliten die 
Fördernden sind? Sind die Nichtisraeliten Jahve in dem 
Grade verhaßt, daß sich die Israeliten dadurch stets zu Jahves 
Feinden machen? Bei der Beantwortung dieser Fragen ist 
darauf zu achten, daß Unterlassung der Schädigung noch 
keine Förderung ist. Darauf aber kommt es an, wie die 
Israeliten beurteilt werden, wenn sie letztere den Nicht- 
israeliten zuteil werden lassen. Auf nationalem Gebiete ist 
uns da nur ein Fall bekannt, nämlich das Verhalten der 
Israeliten gegenüber den Kanaanäern, die sie nicht besiegen 
konnten. Die Isrealiten sind nämlich bei diesem Fiasko 
nicht stehen geblieben, sondern haben verschiedentlich mit 
den Kanaanäern Bündnisse abgeschlossen. Nun wird dies 
Benehmen zwar Ex 34 u. auch Jos 9 als Unrecht gebrand- 
markt, aber dies war jedenfalls nicht die Ansicht derer, die 
einst die Bündnisse abschlossen, und wir haben allen Grund 
(cf. die Begründung in Ex 34, I5f. und das in Abschnitt III 
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von uns Ausgeführte) anzunehmen, daß man — wenigstens in 
weiteren Kreisen — diese Bündnisse erst später, als man ihre 
für die Religion verderblichen Folgen erkannte, als Sünde 
beurteilte. Zuerst aber sah man sie als erlaubt an, waren sie 
doch im Interesse Israels selbst gelegen. Und das letztere ist 
wichtig: um seiner selbst willen darf Israel mit fremden 
Völkern, obgleich sie ihm entgegentraten, Bündnisse schließen. 
Doch wurde dies verboten, als der Jahveglaube darunter litt. 

Größer ist nun die Reihe der hierher gehörenden Fälle 
auf privatem Gebiete. Doch ist dabei im Auge zu behalten, 
daß sich in den privaten Verhältnissen der Patriarchen ja 
zum großen Teil Völkerbeziehungen widerspiegeln. 

Da sei zuerst gesagt, daß unsere Erzähler es lieben, 
ihre Helden als Wohltäter der Heiden darzustellen und zu 
verherrlichen. So wird von Abraham erzählt, daß er, als 
Streit zwischen seinen und Lots Hirten ausgebrochen und 
dadurch die Trennung beider notwendig geworden war, groß- 
mütig Lot die Wahl ließ, ob er zur Rechten oder zur Linken 
gehen wolle (Gen 13,7ff.); und dem Erzähler von Josephs 
Aufenthalt in Ägypten (und namentlich im Kerker) meinen 
wir die Freude anzumerken, die er darüber empfindet, daß 
sein Held auch im Heidenland und sogar innerhalb der 
Kerkermauern kraft der Macht seines Gottes Segen über 
die Nichtisraeliten bringt. Aber auch die späteren Großen 
unter den Israeliten entbehrten dieses Ruhmeskranzes nicht. 
Als Mose im Lande der Midianiter weilte, hilft er den 
Töchtern des Oberpriesters gegen die Hirten, die sie vom 
Brunnen wegdrängen wollten (Ex 2, ı6ff.), und Elisa ist so- 
fort bereit, dem Aramäer Naeman die Hilfe Jahves zuteil 
werden zu lassen. — Nun legt aber gerade die Naemanperikope 
den Gedanken nahe, daß die Unterstützung der Nichtisrae- 
liten letztlich auch hier nicht so sehr um ihretwillen als 
wegen der Ehre Jahves geschieht. „Er soll erfahren, daß 
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es Propheten in Israel gibt“ so ruft Elisa aus, als er von 


dem Gesuch des Aramäers, ihn zu heilen, hört. Wir haben 


hier also eine Parallele zu dem, was uns bei einzelnen Stellen 
schon in aa entgegentrat: Wenn Nichtisraeliten Jahves Segen 
trifft, so braucht dies nicht immer und in erster Linie in 
ihrem Verhalten ihren positiven Grund zu haben. Es 
fragt sich nun aber, ob auch hier auf die Würdigkeit der 
Nichtisraeliten, Jahves Segen zu empfangen, so wenig Wert 
wie gelegentlich in aa (vgl. Jakob u. Laban) gelegt wird. Dürfen 
— so wollen wir die Frage formulieren — alle Nichtisrae- 
liten von den Israeliten unterstützt werden? Auszuscheiden 
haben da von vornherein die Fälle, in denen die Israeliten den 
Nichtisraeliten ihre Wohltaten mit Wohltaten vergelten. 
Denn dann sind ja letztere durch ihr Verhalten gegenüber 
den Israeliten bereits in ein besonderes Verhältnis zu Jahve 
gekommen, und wenn sie unterstützt werden dürfen, so ist 
dies noch lange kein Beweis, daß es auch die andern Nicht- 


‚ israeliten dürfen. Wie aber steht es mit den Fällen primärer 


Unterstützung der Nichtisraeliten durch die Israeliten? 


ı Naeman erhält Jahves Hilfe, weil er glaubt. Die Nach- 


giebigkeit, die Abraham Lot gegenüber zeigt, würde er 
einem andern gegenüber kaum an den Tag gelegt haben; 


, Lot ist eben nicht bloß als Verwandter, sondern besonders, 
' weil er Abraham nach Kanaan folgte, enger als die andern 
' mit ihm verbunden. So sind hier die Empfänger der Wohl- 


taten nicht gewöhnliche, sondern solche Nichtisraeliten, die 


für ihre Person schon vorher in einem freundlicheren Ver- 


hältnis zu Jahve stehen. Doch haben wir auch Stellen, in 
denen dies nicht der Fall ist; wenn Mose z. B. den Töchtern 
des midianitischen Oberpriesters behilflich ist, so handelt es 


sich hier um Nichtisraeliten, die noch in keine besondere 
| Beziehung zu Jahve getreten sind. Trotzdem sind auch sie 
| nicht gewöhnliche Nichisraeliten, sie gehören vielmehr dem 
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Stamm an, der später in ein besonders nahes Verhältnis zu 
Israel trat, ja unsere Episode ist nach dem Erzähler der 
erste Anlaß dazu geworden, daß Israel und Midian Freunde 
wurden. Und zu diesen Fällen, nach denen die Nichtisrae- 
liten Wohltaten empfangen dürfen, die nachher oder gar 
durch sie an Israel angegliedert werden, müssen wir dann 
auch die Tatsachen stellen, daß Israeliten Fremde in ein 
Schutzverhältnis zu sich, d. h. als gerim aufnehmen! und 
daß sie Nichtisraelitinnen heiraten durften.” Gewiß gilt dies 
auch gewöhnlichen Nichtisraeliten gegenüber, aber es liegt 
im Wesen beider Einrichtungen, daß jene fürderhin nicht 
in dieser Stellung bleiben, sondern in Israel aufgenommen 
werden. — Doch wie ist es zu beurteilen, daß Joseph dem 
Pharao seine Träume deutet und die Ratschläge gibt? Wir 
hören weder, daß er vorher in Jahves besonderer Gunst 
stand, noch wird berichtet, daß er sich nachher Israel an- 
schloß. Aber u. E. darf auch er nicht als Beweis dafür 
gelten, daß Nichtisraeliten, die sich zu Jahve in neutraler 
Stellung befinden und bleiben, schon an sich von den Israe- 
liten unterstützt werden dürfen. Es unterliegt nämlich 
keinem Zweifel, daß der Pharao dem Erzähler als ein Werk- 
zeug in Jahves Hand gilt, dazu ausersehen, Jahves Volke in 
Ägypten eine Stätte zu bieten, an der es zur großen Nation 
erstarken kann — und in diesem Zusammenhange ist nun 
alles einzelne zu beurteilen. Daß Joseph dem Pharao Gutes 
erwies, war lediglich der erste Schritt, um jenes Ziel zu er- 
reichen. 

So sehen wir, wie in keinem der Fälle der Nichtisraelit 
rein als solcher von den Israeliten unterstützt wird. Ganz 


2 Besonders taten es die Könige, cf. Bertholet, Stellung etc. S. ıg ft. 

2 s. S.45f. und zum Konnubium mit Nichtisraeliten Abschnitt II. _ 
Später wurden die Heiraten nicht um ihrer selbst willen, sondern wegen 
ihrer für die Religion gefährlichen Folgen verboten, 
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abgesehen davon, daß die Freude an Jahves Machterweis 
auch gegenüber den Nichtisraeliten meist stark mit durch- 
geklungen haben wird, sind entweder letztere bereits 
vorher in freundlichere Beziehung zu Jahve ge- 
treten resp. sietreten nachher in sie, oder siewerden 
unterstützt, weil dies für die Pläne, die Jahve mit 
Israel vor hat, vonnöten ist. Das Gemeinsame an diesen 
beiden Möglichkeiten ist dies, daß die Nichtisraeliten an 
sich Jahve nicht verhaßt sind, sondern sich in neu- 
traler Stellung zu ihm befinden, daß aber diese Neutralität 
noch nicht genügt, um sie der Unterstützung durch die 
Israeliten teilhaftig werden zu lassen. 

Aber die Israeliten dürfen den Heiden auch Gutes er- 
weisen, wenn sich diese vergangen haben, eine Tatsache, 
die uns in wenigstens äußerlich ähnlicher Gestalt bereits 
bei der Behandlung der Kanaanäer, die erfolgreich Israel 
Widerstand leisteten, entgegentrat (s. S. 45 f.); doch wurde 
dieser Widerstand gegen Israel, wie wir noch sehen werden, 
nie als Sünde gewertet. Auf privatmoralischem Gebiete 
aber wird uns von Abraham zweimal berichtet, daß er sich 
für Nichtisraeliten, denen Jahve zürnte, fürbittend verwandt 
habe, ohne daß er dadurch Jahves Mißfallen erregte. Als 
nämlich Abimelech von Gerar Sara zu sich nahm, schlug 
Gott ihn und die Seinen mit Krankheit, während er ihm nach 
einer andern Rezension mit dem Tode drohte. In beiden Fällen 
aber soll er nicht nur Sara herausgeben, sondern soll auch 
Abraham für ihn Fürbitte einlegen, damit er wieder gesund 
wird, resp. am Leben bleibt. (Daß Gen 20, ı ff. kein einheit- 
liches Stück ist, ist unbestreitbar, da die eben angegebene 
Differenz nicht aus der Welt zu schaffen ist. Doch würden 
wir der Krankheitrezension nicht nur mit Gunkel, Genesis 196, 
v. 10—13, sondern auch v. 4—6 und v. 17 (u. vielleicht auch 


v.15 u. 16) zuweisen). 
Beihefte z. ZAW. XII. 4 
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Wie ist dieszu beurteilen? Esistzu beachten, daß Abimelech 
reinen Herzens gefehlt hat; denn Abraham hatte Sara für 
seine Schwester ausgegeben, während sie doch seine Frau 
war. Die Schuld des Nichtisraeliten ist demnach eine tragische, 
eine unverschuldete"” Einen unschuldigen Nichtisraeliten 
will aber Jahve nicht wie einen schuldigen behandeln; daher 
gebietet er, daß Abraham den über die objektive Schuld 
entbrannten Zorn Gottes durch sein Gebet abwende. Nicht 
anders liegt es ferner bei Gen 18. Nicht für das sündige 
Sodom bittet hier Abraham, wohl aber für die Gerechten in 
der Stadt, und wenn diese Fürbitte auch den Sündern zugute 
gekommen wäre, so hätte dies seinen Grund lediglich in der 
kollektivistischen Vergeltung, nicht aber in einem Eintreten 
Abrahams für sündige Nichtisraeliten gehabt. — Ebensowenig 
aber darf man endlich eine Unterstützung Jahve mißfälliger 
Nichtisraeliten durch Israeliten in der Darstellung finden, die 
E von dem Verhältnis zwischen Laban und Jakob gibt. Doch 
ehe wir hierauf eingehen, müssen wir die Quellenanalyse dar- 
stellen und begründen, die unserer Verwertung der Jakob- 
Labanperikope (cf. auch S. 43f.) zugrunde liegt. 

Im Kap. 29 lernt Jakob nach J sofort Rahel kennen 
und wohl auch lieben. Laban nimmt ihn herzlich auf und 
gibt ihm, da die jüngere Rahel nicht vor der älteren Lea 
weggegeben werden darf, — das Nähere fehlt — schließlich 
beide Töchter in die Ehe; Jakob aber setzt Lea hinter 
Rahel zurück, weswegen Jahve eingreifen muß. Bei E aber 
betrügt Laban den Jakob, indem er dem Nichtsahnenden 
statt der versprochenen Rahel die Lea gibt. Ist es dem- 
nach schon der Eindruck dieses Kapitels, daß bei J Jakob, 
bei E Laban in schlechterem, dagegen bei J Laban und 
bei E Jakob in besserem Lichte erscheint, so wird dieser 


ı Näheres hierüber s. S. 57. 
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Eindruck durch Kap. 30 und 31 nur verstärkt. In Betracht 
kommt dabei zunächst Gen 30,25 ff. In v. 32 und 33 ist 
gesagt, daß alles Bunte unter Labans Ziegen und alles 
Schwarze unter seinen Lämmern als Jakobs Eigentum aus- 
gesondert werden. soll; was man aber in Zukunft unter 
ihnen als nichtbunt und nichtschwarz finden wird, das soll 
als gestohlen gelten. Dies war der Lohn, den sich nach E 
(vgl. auch Wellhausen, Komposition, S. 407) Jakob ausbedang 
und in den auch Laban einwilligte. Anders ist es bei J. 
Hier schließen beide auch einen, nicht näher angegebenen 
Vertrag, aber Jakob umgeht ihn, indem er in Labans An- 
teil von nichtbunten Ziegen und nichtschwarzen Schafen, 
die er hütet, solche erzeugt werden läßt, die vertrags- 
mäßig ihm gehören. Es kann hier also die Bestimmung 
nicht die gewesen sein, daß in Jakobs Anteil keine als 
Laban gehörig Charakterisierten. sein sollen, sondern sie 
muß dahin gegangen sein, daß bestimmte, in Labans Herde 
geborene, falls sie die vertragsmäßigen Bestimmungen nicht 
erfüllen, Jakob gehören sollen. Jedenfalls ist das klar, daß 
auch hier nur nach J Jakob der Betrüger ist. Dazu stimmt 
endlich auch Kap. 31: Nach J kommt Jakobs Betrug ans 
Sonnenlicht, aber Jahve nimmt Jakob in Schutz, indem er 
ihn fliehen heißt. Laban jedoch jagt Jakob nach und macht 
ihm Vorwürfe, daß er heimlich geflohen, während er ihm 
doch hätte ein ehrenvolles Geleit geben wollen. (Wenn 
Gunkel, Genesis S. 308, dies als „infame Lüge“ bezeichnet, 
so ist daran — cf. seine Berufung auf Gen 29, ı5 ff. — der 
Fehler schuld, daß er vom Standpunkt des E aus über J ur- 
teilt; nach J sagt der unschuldige Laban die Wahrheit!) 
Daraufhin schließen beide einen Vertrag, durch den außer 
der Grenzregulierung noch Bestimmungen getroffen werden, 
die Labans Töchter vor dem hinterlistigen Jakob schützen 


sollen. Bei E aber merkt Jakob, daß Laban nicht mehr 
gr 
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so freundlich wie früher gegen ihn ist, und indem er seine 
Frauen in das Geheimnis einweiht, einmal daß Laban ihn 
mehrmals zu betrügen versucht, Jahve es aber verhindert 
habe, und daß anderseits Jahve ihm die Heimkehr befohlen 
habe, erreicht es Jakob, daß seine Frauen darein willigen, 
heimlich mit ihm zu fliehen. Und auch diesmal nahm sich 
der Herr seines getreuen Knechtes an: er verwarnt Laban, 
ihm ein böses Wort zu sagen! Wie wenig aber unser 
Erzähler geneigt ist, eine Bestehlung Labans als typische 
Äußerung des Charakters Jakobs hinzustellen, geht auch noch 
daraus hervor, daß nach ihm Jakob den Teraphim-Diebstahl, 
den Labans eigene Tochter ohne Jakobs Wissen ausgeführt 
hat, strengstens verurteilt (v. 32). Am Schluß endlich läßt er 
dann Jakob selbst die Quintessenz ihres gegenseitigen Verhält- 
nisses herausstellen: Ich habe dir stets redlich gedient, du 
aber hast mich immer wieder betrogen und hättest mich 
noch mehr geschädigt, wenn Gott nicht für mich einge- 
treten wäre. — Nach alledem könnte von einer Unterstützung 
Jahve mißfälliger Nichtisraeliten durch Israeliten nur in der 
Darstellung von E die Rede sein. Denn hier betrügt Laban 
den Jakob mehrere Male und versündigt sich also an Jahve; 
trotzdem fährt Jakob fort, seinem Schwiegervater treu zu dienen. 
Doch ist letzteres keineswegs als Entgelt für das Jakob 
erwiesene Böse gedacht; vielmehr weiß Jakob, daß Jahve seine 
Sache führt; er merkt es daran, wie jeder böse Anschlag 
Labans zu seinem Besten und zu Labans Schaden endet. 

Mithin können wir sagen: Ein freundliches Verhalten 
der Israeliten gegenüber Nichtisraeliten, die sich 
vergangen haben, kommt nur in der Gestalt vor, daß die 
Israeliten entweder Jahve die Vergeltung überlassen, 
bei der sie dann selbst reichlich entschädigt und die Nicht- 
israeliten bestraft werden, oder daß siefür Nichtisraeliten 
eintreten, die unverschuldet (tragisch oder als gerechte 


58 


Minorität in einer sündigen Gemeinschaft) unter Jahves 
Zorn geraten sind. Beides aber bedeutet eine interessante 
Ergänzung dessen, was wir oben über die freundliche Behand- 
"lung der übrigen Nichtisraeliten ermittelten. Wie wir dortsahen, 
daß Nichtisraeliten, die sich in neutraler Stellung zu Jahve 
befinden, um Israels willen auch einmal von den Israeliten 
Unterstützung erfahren, so ist es uns hier entgegengetreten, 
daß den Nichtisraeliten, die sich gegen Israeliten vergehen, 
das Böse mit Gutem von diesen vergolten werden kann, 
in der Gewißheit, daß Jahve als der Vergelter schließlich 
doch die Israeliten belohnt und die Nichtisraeliten bestraft. 
Und der Tatsache, daß Nichtisraeliten, die durch ihre 
individuellen Besonderheiten in eine freundlichere Stellung 
zu Jahve eingetreten sind, von den Israeliten Gutes erwiesen 
wird, entspricht die Beobachtung, daß fromme Nichtisraeliten 
vor unschuldigem Leiden durch Fürbitte der Israeliten be- 
wahrt werden. 

Was folgt nun — so fragen wir zum Schluß dieses Teils 
— aus der Beurteilung, die die fördernden Beziehungen 
zwischen Israeliten und Nichtisraeliten in unsern Quellen 
finden, für die Stellung der Nichtisraeliten zu Jahve? 
Wir können logisch drei Stufen unterscheiden: ı) Weil es 
Israels Interesse mit sich bringt, dürfen die Nicht- 
israeliten unterstützt werden; dies beweist, daß sich 
letztere an sich in neutraler Stellung zu Jahve be- 
finden. 2) Unterstützen Nichtisraeliten das gerechte 
Israel, so wird dies nicht als selbstverständliche 
Leistung hingenommen, sondern oft ausdrücklich 
belohnt; dies beweist, daß sich die Nichtisraeliten 
seitens Jahves einer gewissen selbständigen Wür- 
digung erfreuen. 3) Um ihrer selbst willen darf 
frommen Nichtisraeliten oder solchen, die sich 
Israel angliedern, von den Israeliten geholfen 
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werden; dies beweist, daß die Würdigung der 
Nichtisraeliten bis zu gelegentlicher Aufhebung 
der Grenzen zwischen ihnen und den Israeliten 
führt. — Die Art und Weise, wie Jahve auf Grund dieser 
Normen die Beziehungen zwischen sich und den Nichtisrae- 
liten gestaltet, haben wir in jedem einzelnen Fall gesehen; 
eine Zusammenstellung der hier herrschenden Grundsätze 
(betr. Segen und Fluch, kollektivistische Vergeltung, 
Vergebung) empfiehlt sich aber erst dann zu geben, wenn 
uns die Betrachtung der feindlichen, schädigenden Bezie- 
hungen zwischen Israeliten und Nichtisraeliten das 
vollständige Material hierüber geliefert haben wird. 

ay) Von dieser Art von Beziehungen hörten wir schon, 
als wir oben bei dem Fall Laban und Jakob von der Ver- 
geltung des Bösen, dasdieNichtisraeliten denIsraeliten 
antun, mit Gutem sprachen. Hier gilt es nun zu unter- 
suchen, wie solche Nichtisraeliten religiös beurteilt werden. 

Auf nationalem Gebiete ist besonders das Debora- 
lied wegen seines Alters und seiner Volkstümlichkeit zu 
beachten. Kanaanäische Könige greifen Israel an. Da eilt 
Jahve aus Seir herbei, um seinem Volke zu helfen: Israels 
Feinde sind seine Feinde! Ja, der Dichter dreht diese 
Gleichung um: er rühmt die Bereitwilligkeit derer, die gegen 
die Kanaanäer kämpfen und läßt vom Engel Jahves Meros 
verfluchen, weil es nicht kam min! mntyb „Jahve zu Hilfe‘! 
So stark wird hier also die Identität zwischen Jahve und 
Israel empfunden, daß der, der Israel angreift, nicht nur 
sekundär und indirekt, nein primär und direkt als Angreifer 
Jahves gilt. Die gleiche Anschauung, wenn auch nicht in 
so scharfer Form ausgesprochen, findet sich ferner darin, 
daß der Pharao, der Israel bedrückt und nicht ziehen lassen 
will, Jahves Zorn auf sich herabbeschwört, und daß die 
Könige, die sich Israel auf seinem Zuge nach Kanaan in 
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den Weg stellen (Nu 21,21 ff." 33 ff. Jde ı1,12ff. ı Sa ı5,1ff. cf. 
Ex 17,8£.), dadurch Jahves Feinde werden:. 

Ist somit der Angriff auf Israel oder seine Knechtung 
an sich schon eine Sünde, so steigert sich die Ruchlosig- 
keit der Nichtisraeliten nur um so mehr, je übermütiger sie 
sich gegen die Israeliten gebärden. Zwei treffende Bei- 
spiele hierfür begegnen uns in ı Sa ıı und I Reg2o. Der 
Ammoniter Nahas will mit den Israeliten nur unter der 
Bedingung Frieden schließen, daß er jedem Bürger von 
Jabes das rechte Auge aussticht und so ganz Israel einen 
Schimpf antut, und der Aramäer Benhadad begnügt sich 
nicht damit, daß ihm Ahab sein Gold und Silber, Weiber 
und Kinder ausliefern will, nein, er will auch das Recht 
haben, Ahabs Haus und die Häuser seiner Untertanen nach 
Gutdünken plündern zu dürfen. In beiden Fällen aber ist 
die Folge, daß Jahve nur um so kräftiger seinem Volke 
beisteht und einen nur um so rascheren und glänzenderen 
Sieg über die übermütigen Nichtisraeliten seinem Volke 
schenkt. 

Und was vom nationalen Gebiete gilt, das gilt auch von 
dem des privaten Verkehrs, sind doch gerade hier die 
Grenzen vielfach fließend. Wenn Sebah und Zalmunna, 
die midianitischen Hauptleute, Gideons Brüder erschlagen, 
so gilt dies ebenso wie ein Angriff auf Israel als ein Ver- 
gehen gegen Jahve, und nicht anders liegt es bei der J-Re- 


ı In Nu 22 scheidet man am besten v. 22—35 als Parallelbericht 
aus. Nach ihm will der Engel Jahves Bileam töten, weil er hinzieht, 
Israel zu verfluchen — beachte die hierbei vorausgesetzte magische Kraft 
des prophetischen Fluchwortes! —; nach der andern Relation erlaubt 
Jahve dem Bileam, zu Balak zu ziehen, unter der Bedingung, daß er nur 
rede, was Jahve ihm gebiete (vgl. auch Öttli, Geschichte Israels, S. 152). 

2 Edom und Moab haben sich allerdings geweigert, Israel durch 
ihr Gebiet ziehen zu lassen (Nu 20, I4ff. u. Jdc 11, 17) und wurden trotz- 
dem nicht bestraft. Doch vgl. auch S, 82. 
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zension von Gen 34. Doch ist auch hier eine kurze literar- 
kritische Orientierung nötig: Gen 34 ist aus zwei Quellen 
zusammengearbeitet. Um sie auseinander zu trennen, muß 
man von der Differenz ausgehen, die zwischen v. 4 u. v. II 
besteht: v. 4 bittet Sichem seinen Vater Hamor, um Dina 
zu werben, v. II wirbt Sichem selbst um sie. Die eine 
Quelle erzählt: Sichem hat Dina ergriffen, vergewaltigt und 
bei sich behalten (v. zb. 3). Als Jakob dies erfährt, wartet 
er die Rückkehr seiner Söhne ab (v. 5), die — erbittert 
über die Schandtat (v. 7) — mit Sichem, der für Dina 
den größtmöglichen mohar anbietet (v. 11..ı2), das Ab- 
kommen schließen, daß er sich mit dem Y'38 NY3 beschneiden 
lassen soll. Als Sichem aber und die Seinigen wundkrank 
daniederlagen, töteten Simon und Levi Sichem und ziehen 
mit Dina ab. Dieses Verhalten aber tadelt der alte Jakob 
als unklug (v. ı3ff.). Mit dieser Sichemrelation ist nun 
eine Hamorerzählung (vgl. Gunkel, Genesis 327 ff., von dem 
unsere Quellenscheidung allerdings etwas abweicht) verbunden, 
die für sich etwa folgendermaßen gelautet haben mag: Sichem 
hat sich in Dina verliebt (aber nicht: sie geschändet) und 
bittet seinen Vater, für ihn um sie zu werben (geht also nicht 
selbst hin). Hamor, sein Vater, der Landesfürst, trägt darauf 
den B°ne Jaagob das Konnubium und Ansiedlung in seinem 
Lande an. Da fordern die Jakobsöhne als Gegenleistung 
die Beschneidung, und Hamor gelingt es, seine Leute dazu 
zu überreden. Am dritten Tage aber überfallen die Israeliten 
die arglose Stadt und führen Habe und Weiber als Beute 
weg. Die erste Erzählung gehört J, die zweite E an. — Daß 
nun — und damit kommen wir zu unserer Frage zurück — 
Sichem Jakobs Tochter Dina vergewaltigt und bei sich 
behält, ist eine Tat, die die grimme Rache der Israeliten 
mit Recht herausfordert. 

Endlich müssen wir hier noch auf die Abimelech-Abra- 
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hamgeschichte in Gen 20, die wir bereits erwähnten, und 
auf ihre Parallelen in Gen 12 und 26 eingehen. Stets liegt 
die Sache so, daß sich Abimelech resp. der Pharao da- 
durch vergehen, daß sie das Weib des Patriarchen in ihr 
Haus nehmen, obgleich jedesmal Abraham resp. Isaak ihre 
Frauen für ihre Schwestern ausgeben, der fremde Fürst es 
also nicht ahnen konnte, daß er sich an der Ehefrau des 
Israeliten vergrif. Es wäre nun aber falsch, das Charak- 
teristische dieser Erzählungen darin zu finden, daß ein 
Nichtisraelit schon dann Jahves Zorn auf sich lädt, wenn er 
ohne böse Absicht den Israeliten schädigt. Wir meinen viel- 
mehr, daß der Grund dafür, daß Abimelech resp. der Pharao 
bestraft wird, in der Anschauung von Sünde und gött- 
lichem Zorn liegt, die wir auch sonst im A. T. — und zwar 
auch in Beziehung auf israelitisches Tun — mannigfach 
finden. Sünde ist zunächst die einzelne Tat, und auf dies 
objektive Geschehnis reagiert objektiv der göttliche Zorn. 
Erst Fälle wie der unsrige, in denen die Empirie zeigt, dab 
jemand eine „böse“ Tat mit reinem Herzen tun kann, 
führten zwar noch nicht dazu, daß man die Tat überhaupt 
unbestraft sein ließ; wohl aber suchte man dem Kontrast, 
der, wie man empfand, zwischen Gesinnung und Tat vor- 
handen war, dadurch gerecht zu werden, daß man die Strafe 
als vorübergehend, den Zorn als stillbar hinstellte. Daß man 
diese Gerechtigkeit aber auch einem Nichtisraeliten in seinem 
Verhalten gegenüber einem Israeliten widerfahren ließ, gerade 
das ist u. E. das Bedeutsame an unsern Erzählungen. Auch 
die Nichtisraeliten werden durch eine Schädigung der Israe- 
liten nur dann zu tatsächlichen Feinden Jahves, wenn 
diese ihre Tat aus einer bösen Gesinnung kommt. 


ı So urteilt z, B. Gunkel, Genesis S. I5I „Die Gegner Israels mögen 
Recht oder Unrecht haben, schlecht geht es ihnen auf jeden Fall; 
denn Jahve ist nun einmal Israels Gott.‘ 
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Doch wird eine solche Schädigung manchmal auch aus 
andern Gründen nicht für Sünde gehalten. Wenn nämlich 
Nichtisraeliten sich zu Herren über Israel machen, dann 
kann sich der Israelit diese Tatsache nicht anders erklären, 
als daß Jahve sie nicht bloß zugelassen, sondern sogar her- 
beigeführt hat. Oder was kann es anders bedeuten, dab 
in der denkwürdigen Stelle Jdce 6,13 Gideon aus dem Um- 
stande, daß die Midianiter über Israel herrschen, schließt: 
Also ist Jahve nicht mit uns, also hat Jahve uns verstoßen 
und uns den Midianitern preisgegeben? Man beachte: 
Weder sagt Gideon, obgleich seine Stimmung wahrhaftig 
resigniert genug ist, daß Jahve schwächer sei als der Midia- 
nitergott, noch ist er der Ansicht, daß die Herrschaft der 
Midianiter über Israel eine Beleidigung Jahves sei, die bald 
ihre Rache finden werde. Nein, nach seiner Ansicht sind 
die Midianiter im Recht gegenüber Israel: Jahve selbst hat 
ihnen Sieg und Herrschaft über sein Volk gegeben! Wir 
können hier deutlich sehen, wie dem Jahveglauben, der sich 
auf die geschichtliche Erfahrung vom Auszug aus Ägypten 
stützt (Jdce 6,13), durch die nie still stehende Geschichte 
immer neue Probleme zugeführt wurden, mit denen sich 
auseinanderzusetzen für ihn selbst eine Stählung seiner 
inneren Kraft bedeutete. Dem aus Ägypten siegreich be- 
freiten Israel war sein Einssein mit Jahve durch den Sieg 
verbürgt; dem von den Feinden unterworfenen Israel wurde 
diese Grundthese zweifelhaft, und es begann zu forschen, 
warum Jahve seinem Volk nicht geholfen hatte. Oft fand es 
eine Erklärung hierfür in der eigenen Sünde oder in der 
Sünde des Königs (ı Sa 31), oft aber fand man auch keine Er- 
klärung, und da wurde der Glaube auf harte Proben gestellt. 
Doch auch in diesem schlimmsten Falle — und ein solcher 
liegt Jde 6 vor — wird daran festgehalten, daß die Nicht- 
israeliten im Einverständnis mit Jahve resp. in seinem Auf- 


59 


trage handelten, als sie die Israeliten erfolgreich bekämpften. 
Wir werden weiter unten dann sehen, innerhalb welcher 
Grenzen sich diese Auffassung nur geltend machen durfte. 

Wie steht es aber, wenn die Heiden Israel nicht -— wie 
in den bisherigen Fällen — primär, sondern sekundär 
schädigen, d. h. wenn ihrem Verhalten ein freundliches 
oder feindliches Verhalten seitens der Israeliten voraufgeht? 
Nach allem Bisherigen ist es selbstverständlich, daß in 
solchem Falle das Verhalten der Nichtisraeliten, wenn es die 
Reaktion auf erfahrene Wohltaten ist, als doppelt 
sündhaft empfunden wurde. Für den privaten Verkehr 
ist hier die elohistische Darstellung vom Verhältnis zwischen 
Jakob und Laban typisch. Wie Jakob dadurch, daß er Labans 
böse Anschläge fortgesetzt mit Gutem vergilt, eines nur um 
so reicheren Segens Jahves teilhaftig wird, so macht sich 
Laban umgekehrt durch das mehrmalige Betrügen des ihm 
redlich dienenden Jakob zum Feinde Jahves, der ihm all- 
mählich sein Besitztum schmälert und die Töchter nimmt.’ 
Für das Gebiet des nationalen Lebens aber sei hier auf 
2 Sa ı0,1ff. hingewiesen. David schickt nach dem Tode 
des Ammoniterkönigs- Nahas seinem Sohn und Nachfolger 
Hanun eine außerordentliche Gesandtschaft, um ihm über 
den Tod seines Vaters „Trost zusprechen zu lassen‘. Hanun 
aber hält Davids Gesandte für Kundschafter und jagt sie 
mit Schimpf und Schande fort. Da bricht zwischen David 
und den Ammonitern der Krieg aus, der mit der Besiegung 
letzterer und wahrscheinlich einer grauenvollen Behandlung 
der Bewohner Rabbas endete (2 Sa 12, 26 ff.). 

Aber so selbstverständlich es ist, daß in diesen Fällen 


ı Gen 40,23, wo erzählt wird, daß der Obermundschenk Josephs 
Wohlthat vergaß, ist von dessen Bestrafung keine Rede. Den Tadel 
aber über dieses Verhalten des Ägypters empfand sicher jeder altisrae- 
litische Hörer und Leser aus der kurzen Notiz heraus. 
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das Verhalten der Nichtisraeliten verurteilt wird, so fragt es 
sich, ob sie sich wehren dürfen, falls die Israeliten mit 
dem feindlichen Verhalten beginnen. Auf natio- 
nalem Gebiete stehen die hier in Betracht kommenden 
Fälle in engem Zusammenhang mit den oben erwähnten, die 
vom primären Schädigen der Nichtisraeliten handeln. Wie es 
Frevel ist, dem Heilsplan, den Jahve mit Israel vorhat, aus 
freien Stücken entgegenzutreten, so dürfen die Nichtisraeliten 
ihn auch nicht hindern wollen, falls sie selbst unter seiner 
Realisierung leiden, d. h. die Angegriffenen sind. Die Ein- 
wohner Kanaans werden besiegt, als sie das Land ihrer 
Väter gegen die Eindringlinge schützen wollen, und auch 
als sich Israel später weiter ausbreitet, so ist das — wie 
wir noch sehen werden — nie Sünde um der Nichtisraeliten 
willen. Das bedeutet aber, daß, falls die Israeliten nur mit 
Jahve sind, die Nichtisraeliten ihrem Angriff nicht 
Widerstand leisten resp. falls sie unterworfen sind, sich 
der Herrschaft Israels nicht wieder entziehen dürfen. 

Doch gibt es auch hier Ausnahmen. So hat das mit 
Jakob-Israel eng verwandte Esau-Edom die Verheißung, daß 
es, wenn es sich anstrengt, das Joch des Bruders von sich 
abschütteln wird (Gen 27,40); m. a. W.: Edom versündigt 
sich nicht an Jahve, wenn es die israelitische Herrschaft 
einst von sich abwirft — das ist der Jahvesegen, den Esau 
als Isaaks Sohn empfangen hat! — Aber es kam auch vor, 
daß die Kanaanäer mit Erfolg den eindringenden Israeliten 
Widerstand leisteten. Wie wurde dies beurteilt? Da Jahve 
den Kanaanäern den Sieg gab, mußte er doch ihren Wider- 
stand billigen! Welche Not unsern Erzählern diese Tat- 
sache bereitete, sehen wir am besten daraus, daß im Richter- 
buch vier Versuche, sie zu erklären, vorliegen. Entweder 
heißt es einfach, daß Israel nicht imstande war, die Ur- 
einwohner auszurotten, oder es heißt, Jahve habe sie am 
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Leben gelassen, um die späteren Israeliten in der Übung, 
Kriege zu führen, zu erhalten‘, oder aber man rekurriert 
zwar auch auf eine Absicht Jahves, aber nicht auf die Ab- 
sicht, Israel kriegsfähig zu erhalten, sondern entweder es zu 
prüfen, ob es auf Jahves Wegen trotz der Gefahren des 
Zusammenlebens mit Heiden bleiben wird, oder es zu strafen 
für bereits geschehenen Bundesbruch. Gemeinsam ist nun 
allen diesen vier Deutungen, daß der Widerstand, den die 
Kanaanäer leisteten, nie als Sünde gewertet wird; es ist 
also dem Satz, daß im Erfolg Jahves Stimme rede, Rechnung 
getragen. Ebenso wichtig aber ist ein zweites: Während 
die erste Erklärung nur sagt, daß die Israeliten zu schwach 
waren, geben die drei andern an, daß die Heiden nicht um 
ihrer selbst willen, sondern um Israels willen mit Erfolg 
Widerstand leisten durften, nämlich entweder um Israel 
(äußerlich oder innerlich) durch Prüfung stark zu erhalten 
oder um es für seine Sünde zu strafen. Letzterer Grund 
gab den Heiden, wie wir sahen, auch das Recht, Israel an- 
zugreifen; hier wie dort erfüllen sie dann die Aufgabe, Gottes- 
geissel in der Hand Jahves zu sein. — Besonders tritt aber 
die Tatsache, daß ihre Verteidigung gegen Israels Angriff 
diesem Zwecke Jahves dient, in Erzählungen wie Jos 7 und 
ı Reg 22 hervor. Die Bewohner von Ai schlagen die 
Israeliten, die sie angreifen, blutig aufs Haupt. Daraufhin 
ist ganz Israel mutlos, bis es erfährt, daß ein Feind Jahves 
unbestraft in ihrer Mitte lebt, Achan, der sich am Gebannten 
vergriff. Weil ihn die Israeliten unter sich geduldet hatten, ? 


2 Auf ungefähr gleicher Stufe bezüglich der religiösen Beurteilung 
steht die Bemerkung Ex 23,29, Jahve wolle deswegen die Kanaanäer 
nicht in einem Jahre vertreiben, weil sonst das Land zur Wüste werden 
und die wilden Tiere zum Schaden Israels überhand nehmen würden. 

2 Auch hier liegt objektive Schuld (vgl. S. 57) vor, da Achan das 
Gestohlene vergraben und somit niemand um seinen Diebstahl wußte. 
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deswegen können die Nichtisraeliten mit Erfolg Israel wider- 
stehen. Noch interessanter aber ist ı Reg22. Ahab ist 
Jahves Feind, und Jahve will, daß er gegen Ramoth in den 
Kampf zieht, damit die Nichtisraeliten ihn besiegen und 
töten. Nun aber droht die Gefahr, daß Ahab die Propheten 
befragt, und daß diese, die ja kraft ihrer ru?h um Gottes 
Pläne wissen, ausplaudern, was Jahve zu tun vorhat. Um 
dem vorzubeugen, sendet Jahve darum einen Lügengeist in 
seine Organe, sodaß sie nun auf Jahves Veranlassung Ahab 
vorreden, er solle nur in den Kampf ziehen, Jahve werde 
ihm den Sieg geben. Micha aber ist der größere, in Gottes 
Geheimnisse mehr eingeweihte Prophet. Während die vier- 
hundert Propheten gar nicht wissen, daß der Geist für dieses 
Mal zum Lügengeist in ihrem Munde geworden ist (v. 22), 
hat Micha dies geschaut. Nur so erklärt es sich, daß Micha 
in v. 14 versichert, er werde nur reden, was Jahve zu ihm 
sagt und in v. 15 doch lügt: er weiß eben, daß Jahve Lügen- 
worte gesprochen wissen will. Erst als Ahab ihn darum 
beschwört, die Wahrheit zu sagen, erzählt ihm Micha, was 
er geschaut hat, und wir haben den Eindruck, er darf es 
erzählen, weil Ahab nun doch nicht mehr auf ihn hört, 
sondern seinem Geschick entgegen in den Krieg zieht.* 
Wir sehen demnach, wie bewußt und — wir können nicht 
anders sagen — bedenklich schlau nach altisraelitischer 
Auffassung Jahve mit den Nichtisraeliten als einem Mittel, 
die Israeliten zu bestrafen, rechnete. 

Aber wir haben nun noch eine dritte Art von Fällen, 
in denen Nichtisraeliten feindlichen Israeliten entgegentreten 
dürfen — und zwar dürfen sie dies auch hier, wie es bei 
Edom der Fall war, um ihrer selbst willen tun. Doch wie 


ı Letzteres Moment darf nicht ganz unbeachtet gelassen werden, wie 
Benzinger, Könige, S. 124 tut, dessen Darstellung wir aber sonst in der 
Erklärung unserer Perikope beistimmen, z. T. auch gefolgt sind. 
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dort handelt es sich auch hier nicht um gewöhnliche Nicht- 
israeliten, sondern vielmehr um solche, die zu Israel in ein 
Schutzverhältnis getreten sind. Wir denken da besonders 
an den Fall Saul-Gibeon. Saul hatte unter den Gibeoniten, 
die doch nach Jos 9 Israels Schutzbefohlene geworden waren, 
ein Blutbad angerichtet; zur Rache dafür ermächtigt Jahve 
die Gibeoniten, das Leben von sieben Sauliden zu fordern. 
Hier dürfen also Nichtisraeliten sogar an der Familie des 
früheren israelitischen Königs Rache für ein Unrecht, das 
dieser ihnen erwiesen hatte, nehmen. Doch gelten die Gibe- 
oniten eben nicht mehr als eigentliche Nichtisraeliten, während 
anderseits die Tatsache, daß sie auch nicht volle Israeliten 
sind, darin zur Geltung kommt, daß sie offenbar nicht selbst 
Rache nehmen dürfen, sondern ihre Forderungen dem Könige 
zur Erfüllung übergeben müssen. 

Für unsere Frage weniger ergiebig als das nationale Ge- 
biet, dem die bisherigen Fälle angehören, ist das des pri- 
vaten Verkehrs. Auf ihm kommen nämlich für Schädigung 
feindlicher Israeliten durch Heiden u. W. nur zwei Fälle in 
Betracht. Es wird darum das Urteil vorsichtig sein müssen. 
Doch ist es wohl bezeichnend, daß in beiden Fällen die 
Reaktion der Nichtisraeliten von Jahve inhibiert wird. 
Mose darf sich, nachdem er den Ägypter erschlagen 
hat, der Rache des Pharao durch die Flucht entziehen. 
Man halte dem nicht entgegen, daß Mose seinerseits auch 
nur Rache für die Erschlagung eines Israeliten durch einen 
Ägypter nahm, denn diese Handlungsweise des Mose gilt 
unserm Erzähler ohne Zweifel als unerlaubt. Vielmehr liegt 
der eigentliche Grund, dessentwegen der Pharao Mose nicht 

bestrafen durfte, darin, daß letzterer Jahves auserwähltes 
| Rüstzeug war. Noch viel auffälliger ist Gen 31, 3J. Obgleich 
nach der jahvistischen Darstellung Jakob den Laban betrogen 
hat, sagt Jahve doch zu ersterem, als der Betrug ruchbar 
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und die Lage für ihn kritisch wird, er solle in seine Heimat 
zurückkehren, und er, Jahve, werde mit ihm sein. Auch hier 
entzieht also Jahve den Israeliten der Strafe des Nichtisrae- 
liten, d.h. auch hier darf der Nichtisraelit dem Israe- 
liten, der ihn geschädigt hat, das Böse nicht mit 
Bösem vergelten. 

Zusammenfassend können wir also über die Schädigung 
der Israeliten durch die Nichtisraeliten sagen: Die Regel 
ist, daß letztere, wenn sie Israel, mag es sich nun 
freundlich oder neutral, ja sogar feindlich zu ihnen gestellt 
haben, feindlich entgegen treten, auch zu Jahves 
Feinden werden. Tritt letzteres aber nicht ein, so hat dies 
nicht seinen Grund in einer positiven Wertung der 
Nichtisraeliten, sondern darin, daß sie Jahve als Werk- 
zeug, um die Israeliten zu prüfen oder zu strafen, 
dienen sollen. Eine Ausnahme wird hierbei nur beim Bruder 
Jakob-Israels und bei den Nichtisraeliten gemacht, die in ein 
Schutzverhältnis zu Israel eingetreten sind. Auf privat- 
moralischem Gebiet endlich fanden wir zwei sehr entgegen- 
gesetzte Fälle: einerseits darf ein Nichtisraelit den ihn betrügen- 
den Israeliten nicht schädigen und anderseits macht eine 
Schädigung des Israeliten den Nichtisraeliten darum nicht 
zu Jahves Feind, weil die feindliche Gesinnung bei der 
Tat gefehlt hatte. 

a6) Durch die Ermittelung dieser Normen haben wir aber 
auch bereits die hauptsächlichen Gesichtspunkte erhalten, 
die für das vierte Gebiet, die Schädigung der Nicht- 
israeliten durch die Israeliten, bestimmend sind. Denn 
naturgemäß steht das Urteil über die Verteidigung oder den 
Angriff der Israeliten in Korrespondenz mit dem Urteil über 
Angriff oder Verteidigung der Nichtisraeliten. Für deren 
primäre Schädigung durch die Israeliten bedeutet dies, daß 
sie in allen den Fällen, wo die Gegenwehr der Nichtisrae- 
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liten als Sünde gewertet wurde, als im Namen Jahves ge- 
schehen gilt. Und so sehen wir denn auch, wie die biblischen 
Erzähler nicht müde werden, z. B. das Recht der Israeliten, 
den Ureinwohnern Kanaan zu entreißen, durch den göttlichen 
Willen zu begründen. Daß Israel das Land der Amoriter, 
Hethiter etc. erhalten sollte, das war eine Hauptbestimmung 
des sinaitischen Bundes (Ex 23, 23. 27; 34, Iı. 24), ja der 
Anspruch Israels auf Kanaan war noch viel älter. Schon 
Abraham und seinem Samen hatte Jahve dieses Land ver- 
heißen (Gen 12,7; 13,15 etc.). Diese Gnadentat Jahves er- 
klärte und rechtfertigte das feindliche Verhalten gegenüber 
den Nichtisraeliten, scheute man sich doch sogar nicht, die 
Tatsache, daß nicht Esau, sondern der jüngere Jakob der 
Gesegnete Jahves sei, damit zu erklären, daß Jakob seinen 
Bruder um den Erstgeburtssegen betrogen habe. So wenig 
hatten demnach die Nichtisraeliten einen selbständigen Wert 
vor Jahve, daß ihnen primär Unrecht zu tun, wenn es 
nur den Zwecken Israels diente, keine Sünde war. 

Doch dürfen die Israeliten die Heiden auch noch aus 
einem andern Grund schädigen. Gen 15,16 lesen wir, dab 
die Israeliten solange in Ägypten bleiben müssen, bis das 
Sündenmaß der Amoriter voll ist. Hier erobern die Israeliten 
Kanaan also nicht aus dem Grunde, weil Jahve es ihnen 
verliehen, sondern wie die Israeliten durch Besiegung für 
ihre Sünden bestraft werden, so wird auch den Amoritern 
um ihrer Sünde willen das Land genommen. Ferner ist hier 
an die schon besprochene Stelle Gen 9, 25 zu erinnern, nach 
der Kanaan wegen seiner Sünde dazu verurteilt wird, als 
geringster Sklave Sem (und Japhet) zu dienen. Dieser Fluch 
bedeutet, daß die Israeliten zur Strafe für die Sünde der 
Kanaanäer diese unterjochen dürfen. Endlich ist hier die 
ebenfalls schon citierte Adonibesekgeschichte Jdc ı heran- 


_ zuziehen. Adonibesek hat einst 70 Königen die Daumen 
Beihefte z. ZAW. XII. 5 
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und großen Zehen abgehauen; jetzt schickt Gott die Israe- 
liten über ihn, die seine Untat rächen, indem sie ihm die 
gleiche Grausamkeit antun. Es unterliegt keinem Zweifel, dab 
an diesen drei Stellen Jahve an den Nichtisraeliten ein selb- 
ständiges Interesse nimmt. Ja, wenn ihre Sünden im Verhalten 
gegenüber Israeliten beständen, dann wären letztere doch 
wieder der Gegenstand, auf den sich Jahves Wille im letzten 
Grunde richtet. Aber ihre Sünden liegen so abseits von ihren 
Beziehungen zu Israel, wie je die Sünden Israels unabhängig 
sind von dem, was sie den Nichtisraeliten gegenüber tun. 
Daher spielen denn auch hier die Israeliten die Rolle, die 
sonst den Nichtisraeliten zufällt: Sie sind das Werkzeug 
in Jahves Hand, um die Sünden zu strafen. 

So gibt es zwei Gründe, die die Israeliten berechtigen, die 
Nichtisraeliten primär zu schädigen: einmal die Heilsabsicht, 
die Jahve mit Israel hat und sodann die Sünde, die einzelne 
Nichtisraelitensich haben zuschuldenkommenlassen. Nichtsaber 
verlautet auch hier davon, daß die Nichtisraelitenalssolcheum 
ihrerselbst willen von Jahves Volk bekämpft werden müssen. 

Liegt es aber so, dann ergibt es sich von selbst, in 
welchem Falle nun umgekehrt ein solches Verhalten der 
Israeliten verurteilt wird. Einmal geschieht dies nämlich 
dann, wenn wegen der Sünde derlsraeliten Jahves Heilsab- 
sicht gestört resp. statt auf ihre Segnung auf ihre Züchtigung 
gelenkt ist, und sodann vergehen sich die Israeliten durch 
Bekämpfung der Heiden immer dann, wenn letztere aus 
ihrer apriori neutralen Stellung zu Jahve in einefreundlichere 
Beziehung zu ihm getreten sind. Doch haben wir bereits 
oben, als wir von dem Recht der Nichtisraeliten, das Böse 
mit Bösem zu vergelten, sprachen, für diese beiden Fälle 
die Belege gebracht, sodaß wir uns hier mit dem bloßen 
Hinweis auf sie begnügen dürfen. 

Eine Frage aber steht für unsern Punkt noch aus. Wir 
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haben bisher nämlich lediglich das nationale Gebiet be- 
rücksichtigt; es fragt sich aber, ob nicht auch hier wie 
beim fördernden Verhalten der Israeliten die Stellung der 
Nichtisraeliten in privatmoralischer Hinsicht günstiger als 
in nationaler ist. Zwar darf hierfür 2 Reg 5,20ff. nicht 
als Beleg genommen werden, denn einmal ist Naeman kein 
gewöhnlicher Nichtisraelit, sondern er ist zum Jahvekult über- 
getreten; die Verurteilung seiner Schädigung durch einen 
Israeliten hat also durchaus ihre Parallele auf nationalem 
Gebiete (cf. Gibeon u. Saul). Sodann ist unsere Erzählung 
nicht isoliert, sondern hat im Vorhergehenden ein Pendant: 
Wenn Elisa es ausdrücklich ablehnt, für die Heilung Geld 
zu nehmen, dann tut Gehasi auch Unrecht an ihm, daß 
er — zumal in Elisas Namen — Naeman nachträglich noch 
Geld abfordert. Zur Strafe dafür kommt dann über ihn und 
seine Nachkommen Naemans Aussatz. — Doch ist nicht 
Gen 39, 6ff. ein Beweis, daß Israeliten, obgleich sie selbst 
Jahves Freunde sind, Nichtisraeliten, die zu Jahve neutral 
stehen, nicht schädigen dürfen? Joseph wird von der Frau 
seines ägyptischen Herrn zum Ehebruch verlockt, aber ent- 
rüstet weist Joseph ihren Verführungsversuch mit dem herr- 
lichen Wort zurück: „Wie sollte ich solches schweres 
Unrecht begehen und mich an Gott versündigen?‘ Doch be- 
gründet Joseph seine ablehnende Haltung damit, daß ihm 
sein Herr so viele Wohltaten erwiesen habe, und darum sei 
es Sünde, wenn er sich an seiner Ehefrau vergreife. Mithin 
werden wir auch aus dieser Stelle nicht schließen dürfen, daß 
ebenso wie sich Abimelech nicht an Sara vergreifen darf, 
es auch ein Vergehen wäre, wenn ein Israelit mit einer 
nichtisraelitischen Ehefrau verkehrte. Wir sagen nicht, daß es 
unmöglich sei, daß israelitische Anschauung hier ein Ver- 
brechen gesehen hätte; um so kategorisch urteilen zu dürfen, 
müßten wir bei unsern Erzählern klaren ethischen Grund- 
5’* 
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sätzen begegnen. Aber das eine läßt sich behaupten: Für 
die altisraelitische Stimmung ist es bedeutsam, daß wir 
auf israelitischer Seite keine Parallele zur Abimelech-Sara- 
geschichte haben, und daß die Erzählung, die dieser noch 
am nächsten kommt, nicht von einem gewöhnlichen Nicht- 
israeliten, sondern von einem redet, der sich den Israeliten 
durch Wohltaten verpflichtet hat. 

Aber dies führt uns weiter zu der Frage, wie das sekun- 
däre Schädigen der Nichtisraeliten durch Israeliten, d. h. das 
Schädigen, dem ein förderndes oder schädigendes Ver- 
halten der Nichtisraeliten voraufgeht, beurteilt wird. 
Für den ersteren Fall, für die Vergeltung des Guten mit 
Bösem, kommt nur das Gebiet des privaten Verkehrs in 
Betracht, wobei auch hier zu beachten ist, daß die Grenze 
gegenüber dem nationalen Gebiete nicht scharf gezogen ist. 
Nun sahen wir eben bei Betrachtung von Gen 39, dab in 
diesem Falle eine Schädigung der Nichtisraeliten als Sünde gilt. 
Doch müssen wir untersuchen, ob auch die andern hierher 
gehörenden Stellen das Gleiche aussagen, und dies müßten 
wir um so mehr, als sich der Gedanke nahe legt, daß der 
Erzähler meint, nicht nur weil Josephs Herr ihm Gutes er- 
wiesen habe, dürfe sich Joseph nicht an seinem Weibe ver- 
greifen, sondern er dürfe dies auch deswegen nicht tun, weil 
er des Ägypters Sklave sei. Was lehren, so fragen wir 
darum, die übrigen Stellen über die Vergeltung des Guten 
mit Bösem seitens der Israeliten? Nach Gen 44, ıff. würden 
sich die Söhne Jakobs versündigt haben, wenn sie die Wohl- 
taten des ägyptischen Kanzlers damit erwidert hätten, daß 
sie dessen Becher stahlen. Aber man könnte gegen die 
Berechtigung, diese Erzählung zu verwerten, mit einigem 
Grund einwenden, daß der Erzähler im Kanzler schließlich 
doch Joseph sieht und ihm darum eine Stellung Jahve gegen- 
über gibt, wie sie sonst nur ein Israelit haben würde. 
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Ferner wäre hier Gen 46, 28ff. heranzuziehen, wenn 
Gunkel" im Rechte ist, daß Joseph nur deshalb die Seinen auf- 
fordern muß, dem Pharao zu sagen, daß sie Viehzüchter seien, 
weil sie es in Wirklichkeit nicht oder nur zur Hälfte sind. 
Dann hätten wir einen Beleg dafür, daß Israeliten, obgleich 
sie von den Heiden schon viel Gutes empfangen hatten, 
skrupellos und ungetadelt diese hinters Licht führen, um 
noch mehr Vorteile von ihnen zu erlangen. — Daß aber diese 
Auffassung an sich inhaltlich möglich ist, zeigen die beiden 
Erzählungen, die am offensten von einem Rechte der Israe- 
liten, den Nichtisraeliten das Gute mit Bösem zu vergelten, 
reden. Es ist dies einmal der Bericht über Davids Aufent- 
halt bei Achis von Gath, nach Öttli® „das dunkelste Blatt 
in Davids Geschichte.“ Als David sah, daß er sich gegen- 
über Saul nicht länger halten könne, ging er zu den Philistern 
über und zwar nach Gath zum Könige Achis. Dieser nahm 
ihn freundlich auf und ließ ihn unter seinen Augen in Gath 
wohnen. Dies behagte David nicht, und es gelang ihm, 
Achis zu bewegen, ihm Ziklag als Wohnsitz anzuweisen. 
Hier in Ziklag ging nun David — des Königs Kontrolle 
entzogen — an die Ausführung seines Planes. Er überfiel 
Völkerschaften, die den Israeliten feindlich waren und ließ 
mit großer List in den geplünderten Ortschaften niemand am 
Leben. Wenn er dann heimkehrte, meldete er Achis, er 
sei bei den Judäern und deren Verwandten eingebrochen, und 
da von den Überfallenen niemand mehr am Leben war, so 
gab es auch keinen, der seine Aussagen Lügen strafte. 
Achis gegenüber aber hatte dieses Verfahren die Folge, 
daß David immer mehr sein Vertrauen gewann (I Sa 27), 
und wäre es nach Achis’ Willen gegangen, dann wäre David 


2 Genesis, S. 408. 
2 Geschichte Israels, S. 270. 
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sogar mit den Philistern in den Kampf gegen Israel ge- 
zogen. Doch hätte er im besten Falle sicher nur soweit 
und so lange gegen Israel gekämpft, als die Vernichtung 
Sauls es nötig gemacht hätte. Trotzdem stellt David sich, 
als Achis ihn auf Verlangen seiner Großen vom Kampfplatz 
wegschickt, als ob ihm sonderliches Unrecht widerführe 
(1 Sa 29). Gewiß findet der Erzähler dieses Verhalten nicht 
durch sich selbst, sondern nur dadurch gerechtfertigt, daß es 
letztlich Israel zugute kam, aber für die Wertung der Nicht- 
israeliten ist es bezeichnend, daß Israeliten ihnen ihre 
Wohltaten mit List und Lüge vergelten dürfen. — 
Die andere Erzählung ist die jahvistische Darstellung des 
Verhältnisses zwischen Jakob und Laban. Wir sahen bereits, 
daß nach ihr Laban Jakob das Böse, was er ihm antat, nicht 
vergelten darf; diese Tatsache wird aber dadurch in ein 
noch stärkeres Licht gerückt, daß das Böse, was Jakob 
Laban antat, Vergeltung des Guten ist, was er von Laban 
erfahren hat. Denn es unterliegt keinem Zweifel, daß in 
Gen 29, 13 und 14a geschildert werden soll, wie freundlich 
und herzlich Laban den Jakob, den er als sein Fleisch und 
Blut anerkennt, aufgenommen habe. Jakob antwortete auf 
diese Freundlichkeit mit Zurücksetzung der Lea und be- 
trügerischem Verhalten gegenüber Laban. Trotzdem bleibt 
Jakob der Freund Jahves (31, 3). 

Somit liegt eine doppelte Beurteilung der Vergeltung 
des Guten mit Bösem von seiten der Israeliten vor: ent- 
weder wird sie als Sünde gewertet, und da schien es jedes- 
mal, als ob neben den Wohltaten, die Nichtisraeliten den 
Israeliten erwiesen, noch andere Beziehungen zwischen 
ihnen und den Israeliten — wenn auch vielleicht nur 
leicht — ins Gewicht fielen; oder aber diese Art der Ver- 
geltung gilt als erlaubt, und da war stets indirekt (so bei 
Achis und David) oder direkt (so bei Jakob und Laban, 
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insofern als beide Repräsentanten ihrer Völker sind) das 
nationale Moment von Bedeutung. 

Dieselbe doppelte Beurteilung begegnet uns endlich 
auch bei der anderen Art sekundärer Schädigung, der Ver- 
geltung des Bösen mit Bösem. Nur hat gerade die 
Beurteilung dieser Vergeltung als Sünde stets ihren Grund 
in der schon vorher feststehenden Jahvefeindschaft Israels. Es 
kommt hier die Kehrseite der Tatsache ans Licht, die wir 
oben (s. S. 58f.) kennen lernten, daß Jahve die Nichtisraeliten 
benutzt, um Israel wegen seiner Sünde zu züchtigen. Wenn 
nun in einem solchen Fall Israel dem heidnischen Angriff 
Widerstand leistet oder der heidnischen Unterdrückung sich 
zu entziehen sucht, dann handelt es wider Jahves Willen 
und dann wird es für seinen Ungehorsam durch Niederlage 
und Fremdherrschaft bestraft. Doch bedarf dieser Satz 
einer wichtigen Ergänzung. Die Tatsache nämlich, daß die 
Nichtisraeliten, trotz ihrer in diesem Punkt anscheinend so 
_ vertrauten Stellung zu Jahve, doch nur um Israels willen 
Wert vor ihm haben, kommt am überzeugendsten darin zur 
Geltung, daß die Nichtisraeliten nur so lange Israel schädigen 
dürfen, als Israel mit Jahve entzweit ist. Nun währt aber 
die Jahvefeindschaft Israels immer nur eine Zeitlang: Eines 
Tages schickt dann Jahve — das ist der regelmäßige Ver- 
lauf — als Zeichen seiner Vergebung seinem Volke einen 
Retter, der es von den Feinden befreit. So kommt Jdc 6 
der Engel Jahves zu dem Israeliten, den sich Jahve zu seinem 
Werkzeug ausersehen hat, und verkündet ihm, daß er durch 
ihn Israel den Sieg über die Feinde geben werde. Das 
Motiv, das Jahve zur Vergebung bewogen hat, ist an dieser 
Stelle nicht angegeben — entsprechend dem Umstand, dal 
auch kein Grund genannt ist, warum Jahve Israel verstoßen 
hatte. Wo aber letzterer genannt resp. erkannt ist, da 
erscheint auch seine Beseitigung als Voraussetzung der 
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Vergebung. Oder aber — und das ist für uns wichtig — 
sie tritt ein, wenn die Nichtisraeliten Israel in solche Not 
bringen, daß Jahves Mitleid mit seinem Volke erwacht, ein 
Fall, der 2 Reg 6,24 ff. vorliegt, wo erzählt ist, daß Jahve 
seinem Volke hilft, nachdem seinem Propheten vom Könige 
Vorstellungen über die Not des Volkes, die schon dazu 
geführt hat, daß Mütter ihre Kinder aßen, gemacht worden 
sind. Endlich aber wird Israel auch dadurch wieder zu 
Jahves Freund, daß die Nichtisraeliten von dem erlaubten 
Bekämpfen der Israeliten zur feindlichen Behandlung Jahves 
selbst übergehen (I Sa 5). Auch dann wird, so dürfen wir 
es wohl im Sinne der Erzähler formulieren, Israel gegen- 
über den Nichtisraeliten wieder gerecht vor Jahve. Welchem 
dieser drei Gründe aber auch im einzelnen Falle die Ver- 
söhnung zwischen Jahve und den Israeliten zuzuschreiben 
ist — in dem Augenblicke, wo Jahve wieder auf die Seite 
Israels tritt, wendet sich stets das Blatt für die Nichtisraeliten. 
Eben noch Werkzeug in Jahves Hand, werden sie 
nun seine Feinde, bis sie besiegt in ihre neutrale 
Stellung zu Jahve zurücksinken. War vorher das Sich- 
wehren der Israeliten, das Vergelten des Bösen mit Bösem, 
Sünde, so geschieht es nun in Jahves Namen. 

Zur Charakterisierung dieser letzteren Art von Fällen, 
bei denen also die Schädigung schädigender Nichtisraeliten 
nicht Sünde ist, seien noch einige Beispiele erwähnt: Sim- 
son hatte seinen dreißig Brautgesellen ein Rätsel aufgegeben 
und wegen seiner Lösung mit ihnen um dreißig Unter- 
kleider und dreißig Festgewänder gewettet. Die Gesellen 
aber betrogen ihn, indem sie sich durch seine Frau die 
Lösung sagen ließen. Da überkam Simson der Geist Jahves, 
also daß er dreißig Philister erschlug und deren Gewänder 
denen, die das Rätsel gelöst hatten, gab. Bemerkenswert an 
dieser Erzählung ist nun, daß die Strafe nicht die Schuldigen, 
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sondern einige ihrer Volksgenossen traf. Doch tritt hier 
nur etwas in besonders krasser Form zutage, was de facto 
auch sonst vorhanden ist, nämlich daß gemäß der kollek- 
tivistischen Anschauungsweise das ganze Volk nach dem 
Verhalten eines Teils beurteilt (totum pro parte) und dann 
doch wieder nur an einem (und zwar nicht immer dem 
eigentlich schuldigen) Teil (pars pro toto) bestraft wird. 
Das Zweite aber, was wir hier durch Beispiele illustrieren 
wollen, bezieht sich auf die Mittel, deren sich die Israeliten 
zur sekundären Schädigung der Nichtisraeliten bedienen. 
Schon bei primärer Schädigung war man in dieser Be- 
ziehung nicht wählerisch. Hinterlist in der Kriegführung und 
vor allem die Institution des Bannes beweisen dies zur 
Genüge. Doch wenn es galt, sich eines Feindes zu er- 
wehren, da empfahl es sich nicht nur oft noch mehr, zu 
sittlich anstößigen Mitteln zu greifen, sondern es war auch 
erlaubt. Als Ehud Eglon ermorden will, da verschaffte er 
sich durch eine Lüge den Eintritt zum König, und dann 
gibt er sogar an, ein debar 'elohim für Eglon zu haben, um 
den König auf diese Weise zum Aufstehen und damit in 
die Stellung zu bringen, in der er ihn töten kann (Jdc 3,16 ff.). 
Eine sehr große Rolle spielt die Lüge ferner — um anderes 
zu übergehen — bei den Verhandlungen, die Mose mit 
dem Pharao führt, und zwar wird letzterem immer vor- 
geredet, die Israeliten wollten lediglich in der Wüste ein 
Fest feiern, während doch ihre wirkliche Absicht dahin ging, 
Ägypten für immer zu verlassen. Nun mag es an den hier 
in Betracht kommenden Stellen besonders auffallen, dal 
nicht etwa — wie es nach Ex 8, 22 f. 10,9; 10, 35 f. scheinen 
könnte — Mose auf eigne Faust den Pharao belügt, son- 
dern daß nach den unzweideutigen Aussagen von Ex 3, 18 
4,23; 5,1 Jahve Mose befiehlt, das Opferfest als Vorwand 
für den Wegzug aus Ägypten anzugeben. Doch ist der 
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Unterschied zwischen diesen beiden Fassungen — da Mose 
mit seinem Lügen keine Sünde begeht — für den alt- 
israelitischen Erzähler kaum vorhanden. Für sein elemen- 
tares und theocentrisches Denken ist es vielmehr ungefähr 
dasselbe, ob ein Mensch lügen darf oder ob Jahve ihm zu 
lügen befiehlt. — Aber auch die Ägypter zu bestehlen, 
gebietet Jahve seinem Volke, und zwar wird er selbst dafür 
die Möglichkeit schaffen, indem er den Israeliten ein solches 
Ansehen bei den Ägyptern erwirkt, daß diese ihnen die 
Geräte und Kleider leihen, die sie aber nach Jahves Plan 
nicht mehr wiedersehen sollen". 

So sehen wir, daß die Israeliten nicht bloß im ehrlichen 
Kampf sich ihrer Feinde erwehren, sondern daß sie auch 
Hinterlist und Lüge zu diesem Zweck gebrauchen dürfen. 
Doch bleibt es — und das ist das Dritte, was zu beachten 
ist — bei diesem Dürfen oft nicht stehen: es wird zu einem 
Müssen. Zwar bei den Fällen primärer Schädigung tritt 
dieses Moment des Müssens mehr zurück, wie wir an der 
Beurteilung sahen, die die Nichtbesiegung einzelner Kanaanäer 
durch die Israeliten gefunden hat. Anders aber ist es bei 
sekundärer Vergeltung, vorausgesetzt, daß Jahve auf seiten 
Israels steht. Denn dann ist hier die Verteidigung gegen- 
über den Heiden Pflicht, ihre Unterlassung Sünde. So 
werden im Deboraliede Ruben, Gad, Dan und Asser ge- 
tadelt, daß sie dem Angriff der Kanaanäer nicht entgegen- 
traten, und Meros wird sogar verflucht, weil es Jahve nicht 
zu Hilfe kam, — und als Jabes von den Ammonitern belagert 
wurde, da forderte Saul in Jahves Namen unter Strafan- 
drohung Israel auf, sich ihm anzuschließen und Jabes zu ent- 
setzen (I Sa Ir). Ja sogar Ahab (I Reg 20) und Saul 


t Anders Öttli, Geschichte Israels S. 108, der der Ansicht ist, daß 
nach der ursprünglichen Meinung das Geborgte zurückerstattet werden 
sollte. Doch findet sich hiervon nichts in unserm Text. 
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(I Sa 15) vergehen sich dadurch, daß sie die Feinde Israels 
und Jahves, anstatt sie zu bannen, am Leben lassen. 

Schließlich sei noch eine Bemerkung über Israels 
Stellung zuJahve eingefügt. Obgleich wir hier die Fälle 
vor uns haben, bei denen Israels Prärogative am stärksten 
betont wird, so ist doch die Identität zwischen Jahve und Israel 
auch hier nicht ohne weiteres gegeben. Vielmehr steht auch 
hier Jahve über Israel; und das Einssein beider vollzieht sich 
nur unter der Voraussetzung des Gehorsams seitens Israels: 
Sobald es ihn nicht leistet — und so zu handeln, entsprach 
oft den natürlichen Wünschen — verliert es, gerade weil es 
Jahves Volk ist, seine Freundschaft! 

Über die Beurteilung der Vergeltung des Bösen mit 
Bösem seitens der Israeliten haben wir mithin folgendes zu 
sagen: Solange die Nichtisraeliten als Werkzeuge Jahves 
Israel schädigen, dürfen die Israeliten sich ihrer nicht er- 
wehren. Sobald aber Jahve wieder auf die Seite Israels 
tritt — und er tut dies auch schon dann, wenn die Not 
seines Volkes sein Mitleid erregt — dürfen sich die Israe- 
liten nicht nur, auch unter Anwendung bedenklicher Mittel, 
gegen die Nichtisraeliten verteidigen, sondern sie müssen es 
auch um Jahves willen tun; d. h. wenn sie es nicht tun, werden 
sie ihrerseits wieder Jahves Feinde. Für die Beurteilung der 
Nichtisraeliten aber bedeutet dieses Resultat, daß sie bei der 
Vergeltung des Bösen mit Bösem keinen selbständigen 
Wert vor Jahve haben; nur das darf man annehmen, dab 
sie, umJahve als Werkzeug dienen zu können, ihm 
nicht a priori verhaßt sein dürfen. Daraus erhellt, daß 
wir hier eine ähnliche Auffassung vor uns haben, wie sie uns 
auch bei der Vergeltung des Guten mit Bösem entgegentrat, 
insofern als da dieses Verhalten der Israeliten wenigstens in 
einem Teile der Fälle — unter Einwirkung des nationalen 
Gesichtspunktes — nicht als Sünde erschien. Dann aber 
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kommt den Nichtisraeliten für das ganze Gebiet ihrer 
Schädigung durch die Israeliten eine selbständigere Be- 
deutung nur insofern zu, als ihnen einmal wegen persönlichen 
näheren Verhältnisses zu Israeliten das Gute nicht mit 
Schlechtem vergolten werden darf, sodann als sie, falls sie 
zu Jahve in freundlichere Beziehung getreten sind, auch nicht 
primär geschädigt werden dürfen, endlich als sie um ihrer 
nicht im Verhalten gegen Israel liegenden Sünden willen be- 
bestraft werden. — Fassen wir nun das, was wir in diesem 
Teil über die gesamten schädigenden Beziehungen zwischen 
Israeliten und Nichtisraeliten ermittelt haben, zusammen und 
vergleichen es mit den Resultaten, zu denen uns die Be- 
trachtung der Beziehungen, die auf gegenseitiger För- 
derung beruhen, geführt hat," so kommen wir zu folgenden 
Thesen: 

1. Wie die Nichtisraeliten um Israels willen von 
Israel unterstützt werden dürfen, so verwendet sie 
Jahve auch dazu, sein Volk für seine Sünden zu 
züchtigen; sie selbst aber läßt er — und zwar in oft 
undankbarer und skrupelloser Weise — nur dann 
geschädigt werden, wenn es durch sein Interesse 
für Israel irgendwie gerechtfertigt ist. Dies alles 
zeigt aber, dass die Nichtisraeliten als solche Jahve 
nicht verhasst sind, sondern sich in neutraler 
Stellung zu ihm befinden. 

2. Wie die Nichtisraeliten dafür, daß sie die 
Israeliten unterstützen, oft, wenn auch nicht immer, 
belohnt werden, so werden sie nicht in jedem Falle 
und nicht allein für unerlaubte Schädigung Israels 
bestraft; vielmehr wird daraufRücksicht genommen, 
ob sie Israel wirklich schädigen wollten, und sodann 
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werden sie auch um solcher Sünden willen bestraft, 
die mit ihren Beziehungen zu Israel nichts zu tun 
haben. In allen diesen Fällen aber erfreuen sie sich 
eines gewissen selbständigen Wertes vor Jahve. 

3. Wie fromme Nichtisraeliten und solche, diein 
eine sie schützende Beziehung zu Israel getreten 
sind, von denIsraeliten unterstützt werden dürfen, 
so dürfen sie auch, wenn es Jahves Interesse an 
Israel nicht rechtfertigt, von diesem nicht ge- 
schädigt werden. Dies bedeutet, daß die Grenzen 
zwischen Israeliten und Nichtisraeliten zugunsten 
letzterer hier und da verwischt werden. 

Dies sind die Normen des göttlichen Willens, die auf sitt- 
lichem Gebiete für die durch das Verhältnis zu Israel be- 
stimmten und darum indirekten Beziehungen zwischen Jahve 
und den Nichtisraeliten maßgebend sind. Es gilt jetzt nur 
noch zusammenzufassen und zu erweitern, was bei Be- 
sprechung der angeführten Stellen über die Art und Weise 
bemerkt worden ist, in der Jahve auf Grund dieser Normen 
seine Beziehungen zu den Nichtisraeliten gestaltet. 
— Da ist zunächst betreffs der Form zu beachten, daß er 
entweder selbst in die Lage der Nichtisraeliten verändernd 
eingreift oder durch die Israeliten ausrichten läßt, was er in 
dieser Hinsicht getan wissen will. Am häufigsten ist natur- 
gemäß letzteres der Fall. Aber wir haben auch Belege da- 
für, daß er ihnen für die unrechtmäßige Schädigung, die 
die Israeliten ihnen zufügen, dadurch Genugtuung verschafft, 
daß er die Israeliten bestraft. Als Beispiel hierfür sei die 
Hungersnot angeführt, die Jahve über Israel legt, weil Saul 
die Gibeoniten ausrottet, und die er erst aufhob, als sieben 
Sauliden geopfert worden waren. Oder aber Jahve schützt 
die Nichtisraeliten vor ungerechter Behandlung durch die Israe- 
liten, indem er letzteren vor der Tat das Gewissen schärft, 
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wie z. B. dem Joseph, als er in der Versuchung steht, seinem 
Herrn das Weib zu schänden. 

Doch hat uns dies schon zur Betrachtung des Inhaltes 
der von Jahve geübten Vergeltung geführt. Wir fragen: was 
ist das Gute, was ist das Böse, das Jahve den Nichtisraeliten 
antut? Dabei handelt es sich auch hier darum, daß neben 
die allgemeinen Beziehungen, die Jahve zur Menschheit 
hat, ergänzend die treten, die ihn im besonderen mit 
einzelnen Nichtisraeliten, sei es Individuen oder 
Gemeinschaften, verbinden. 

Für Völker besteht der Segen in der gleichen Weise, 
wie wir das schon früher (S. 32, 38, 41) sahen, in politischer 
Macht und Unabhängigkeit, fruchtbarem Lande und Sieg 
im konkreten Falle; das Böse, das Jahve über Völker verhängt, 
ist dementsprechend Besiegung, Unterwerfung, Wegnahme des 
Landes, alles drei verbunden mit Vernichtung vieler Menschen- 
leben. Als Beispiel für Segen und Fluch sei Edom, für Segen 
allein die Völker, die Israel wegen seines Verworfenseins von 
Jahve besiegen dürfen, für Fluch die Kanaanäer angeführt, 
denen Israel das Land in Jahves Namen wegnimmt. 

Der einzelne partizipiert natürlich an dem Geschick der 
Gemeinschaft, der er angehört, vorausgesetzt, daß er mit 
unter den Segen resp. Fluch fällt, den das Ganze trifft. 
Doch ist dies nicht immer der Fall und dann besteht, wenn 
die Gemeinschaft dem Gericht verfallen ist, der Segen für 
das betreffende Glied darin, daß es wie der Verräter von 
Bethel oder die Hure Rahab vom Tode errettet resp. wie 
die Witwe von Zarpath vor der Hungersnot bewahrt bleibt. 
Von der sonstigen Art und Weise aber, wie Jahve den 
einzelnen segnet und flucht, sei erwähnt, daß er Naeman 
gesund machte, Abimelech mit Krankheit schlug, der Witwe 
zu Zarpath das Kind wieder lebendig machte, Laban um 
seine beiden Töchter kommen ließ, dem Pharao zu Josephs 
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Zeiten Reichtum und Macht gab, die Ägypter aber zur 
Zeit des Auszugs bestehlen hieß. 

Aus dem allen geht hervor, daß Köberle: recht hat, 
wenn er von einer „atomistischen Betrachtungsweise“ 
in Altisrael redet. Ein konkreter Anlaß erregt Jahves Zorn 
oder Wohlgefallen, und er reagiert darauf, indem er den 
Menschen ein konkretes Gut oder Übel schickt. Dabei 
liegen beide, Güter und Übel, in der materiell-sinnlichen 
Sphäre, doch kann man mit Sellin nicht stark genug be- 
tonen, dal — da Religiöses und Sinnliches für die damalige 
Anschauung nicht auseinanderfiel — eine kräftige, nicht eu- 
dämonistische Religiosität sich auch in der sinnlichen Hülle 
behaupten und entwickeln konnte. 

Aber es fragt sich, ob nicht eine andere Art der Ver- 
geltung resp. des Segens da vorliegt, wo die Nichtisraeliten 
Israel angegliedert werden, ein Fall, der ja — wie wir 
sahen — oft genug vorkam. Da ist zunächst zu bemerken, 
daß sinnlich-materiell auch die Güter sind, mit denen Jahve 
den Israeliten segnet. Insofern ist also auch der Segen der 
Angliederung an Israel inhaltlich materieller Art. Er be- 
deutet, daß dem Betreffenden eine Fülle irdischer Güter als 
Zeichen der Gnade Jahves zugewandt wird. Ist aber dieser 
Segen auch atomistisch’ Zwar darf man, um diese Frage 
zu verneinen, nicht darauf hinweisen, daß mit dem Anschluß 
an Israel viele neue Güter gegeben sind; denn das ist z. B. 
auch dann der Fall, wenn Gott einem Menschen das Leben 
erhalten will: das konkrete Gut schließt dann eben mehrere 
andere Güter ein. Wohl aber handelt es sich deswegen 
hier nicht mehr allein um eine atomistische Vergeltung, weil 
der an Israel Angegliederte von nun an in eine prinzipiell 
andere Stellung zu Jahve gekommen ist, bei der eine Reihe 
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gegeneinander selbständiger Güter ihm a priori zugewandt und 
seine Handlungen einer andern Beurteilung unterworfen sind. 

Aber damit sind die auf sittlichem Gebiete bestehenden 
indirekten Beziehungen zwischen Jahve und den Nicht- 
israeliten noch nicht erschöpfend beschrieben. Auch hier 
sind uns nämlich zwei Momente entgegengetreten, die wir 
auch schon in den früheren Abschnitten beobachten konnten: 
wir meinen die Vergebung und die kollektivistische 
Vergeltung. — Was erstere anbetrifft, so ist zunächst fest- 
zustellen, daß sie nur selten zur Anwendung kommt, ja 
wenn israelitische Könige eigenmächtig den Feind am Leben 
lassen, trifft sie selbst Jahves Fluch: In der Regel darf eben 
nicht vergeben werden! Nur zwei Ausnahmen begegneten 
uns.” Abimelech von Gerar braucht nicht, weil er Sara zu 
sich genommen hat, zu sterben, denn er hat nicht gewußt, 
daß Sara Abrahams Weib ist. Aber da die objektive Sünde 
Jahves Zorn heraufbeschworen hat, so bedarf es der Fürbitte 
Abrahams, damit Jahves Zorn gestillt werde. Die Vergebung 
liegt demnach hier darin, daß Jahve es anordnet, daß 
Abraham seinen (Jahves) Zorn wieder besänftigt. — 
Bei der zweiten Ausnahme handelt es sich ebenfalls um eine 
Fürbitte Abrahams. Er bittet, daß Sodom um seiner gerech- 
ten Minorität verschont, d. h. aber daß ihm seine Sünde ver- 
geben werde. Hier ragt nun in das Problem der Vergebung 
bereits das zweite Problem, das der kollektivistischen Be- 
strafung, herein. Ist die Einwohnerschaft Sodoms in ihrer 
Stellung zu Jahve nicht einheitlich, soll sie aber doch ent- 
weder vernichtet oder verschont werden, so ergibt sich 
hieraus, dal entweder ein Teil ungerecht leidet oder ein 
Teil seine Sünde vergeben bekommt. Wie wenig aber bei 
letzterem das Motiv der Vergebung bestimmend ist oder 


2 Vgl. S2 49T. 


81 


auch nur durchklingt, erhellt am besten daraus, daß eine 
Sinnesänderung der Bösen weder vorausgeht noch gefordert 
wird. Wir haben es eben hier mit einem Falle zu tun, der 
bereits unter die Rubrik ‚„kollektivistische Ver- 
geltung“ gehört.. 
Diese ist nun auf unserem Gebiete von großer Bedeu- 
tung und zwar auch hier in der doppelten, schon mehr- 
mals von uns konstatierten Form, daß sich sowohl die 
Beziehungen einer Gemeinschaft zu Jahve nach dem Ver- 
halten eines Teils von ihr richten als auch, daß sich Jahve, 
um eine Gemeinschaft zu strafen, nur einen Teil von ihr 
herausnimmt. Eine charakteristische Vereinigung beider 
Arten von Vergeltung fanden wir in der Simsongeschichte. 
Weil ein Teil der Philister sich an Simson vergangen hat, darf 
er die Philister überhaupt als Jahves Feinde ansehen (totum 
pro parte), und an diesen Feinden Jahves darf er nun in 
der Weise Rache nehmen, daß er dreißig beliebige Philister, 
die ihm gerade in den Weg kommen, totschlägt (pars pro 
toto). Aber da hier nicht bloß das Moment der Rache, 
sondern auch die Verpflichtung, die Wette zu bezahlen, das 
Motiv zur Tat bildet, ist es vielleicht noch besser, auf die 
andere Simsongeschichte (Jd c 15, 1 ff.) zu verweisen, nach 
der Simson, weil ihm sein Schwiegervater sein Weib vorent- 
hielt, zur Strafe die Getreidefelder beliebig anderer Philister 
verbrennt. — Doch gibt es auch hier Ausnahmen. Sobald 
ein Teil einer Gemeinschaft sich offen gegen sie erklärt, 
wird dies berücksichtigt, wie aus der Rahabgeschichte und 
der Erzählung vom Verräter von Bethel hervorgeht. Dies 
aber ist wichtig. Wir dürfen sagen: wo das Problem, das 
in der Möglichkeit liegt, daß eine Gemeinschaft in dem ihr 
Geschick bestimmenden Punkte nicht eins ist, nicht berührt ist, 
da ist es nicht totgeschwiegen, sondern noch nicht empfunden, 


wo es aber auf Grund der tatsächlichen Zustände empfunden 
Beihefte z. ZAW. XI 6 
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wurde — und das geschah da, wo der nicht einheitliche 
Charakter einer Gemeinschaft klar hervortrat — da suchte 
man auch nach einer Lösung. Gen 18 ist sie, wie wir 
sahen, nicht gefunden, wohl aber (Gen 19) Jos 2, Jdc 1: Die 
Gerechten gehen mit ihrem sündigen Volke nicht unter, 
sondern werden gerettet. — In letzteren Fällen liegt nun 
auch die zweite Art der kollektivistischen Vergeltung, die 
Familienvergeltung vor. Die Angehörigen Rahabs und 
des Mannes aus Bethel werden mit ihnen vor dem Tode 
bewahrt. Aber wir bemerkten auch schon (s. S. 38), dab 
Familienvergeltung eigentlich nicht zur kollektivistischen zu 
rechnen ist; denn in den Angehörigen eines Menschen sah 
man, besonders wenn dieser der Vater war, mehr sein Eigen- 
tum als das Kollektivum, zu dem jener als ein Teil gehörte. 
Doch sind hier die Grenzen fließend. — 

b. Aber noch harrt ein Gebiet unserer Besprechung; 
denn neben den sittlichen Beziehungen zwischen Heiden und 
Israeliten liefern uns auch die religiösen wertvolles, wenn 
auch dem Umfange nach viel bescheideneres Material für 
die Beurteilung der Stellung, in der sich die Nichtisraeliten 
zu Jahve befinden. Die naiv-monotheistischen Erzählungen 
kommen hierbei nicht in Betracht; denn für die einzige 
Art, in der religiöse Beziehungen bei ihnen möglich wären, 
daß nämlich Israeliten und Nichtisraeliten sich in ihrem 
gemeinsamen Glauben stärkten oder schwächten, gibt es 
keine Belege. 

Anders aber steht es da, wo die Erzähler wissen, daß 
die Nichtisraeliten andere Götter als Jahve verehren. 

ba) Da ist zunächst zu fragen, wie eine religiöse Be- 
einflussung der Israeliten durch die Nichtisraeliten d. h. eine 
Verführung ersterer zum Götzendienst beurteilt wird. 
Daß solche Verführung vorkam, dafür bringen unsere alten 
Quellen zahlreiche Beispiele — und sie mußte vorkommen, 
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zwar nicht deswegen, weil man, wie Smith gemeint hat, 
die Naturgaben Kanaans von einem Geschichtsgott, wie es 
Jahve war, nicht ableiten zu können glaubte. U. E. liegt 
vielmehr in dem Satze, daß Jahve Kanaan seinem Volke 
verliehen habe, der Glaube, daß Jahve Herr Kanaans und 
damit auch seiner Gaben ist. Dennoch waren die Israeliten 
der Verführung zum Götzendienst ständig ausgesetzt, weil 
sie die Kanaanäer nicht hatten ausrotten können und mit 
ihnen nun nicht selten im Konnubium lebten, und sodann 
weil sie manche kanaanäische Opferstätte übernahmen. 
Wurden nun die Nichtisraeliten zu Jahves Fein- 
den, wenn sie sein Volk zum Götzendienst ver- 
führten? Die Antwort auf diese Frage hängt davon ab, 
wie über die Beteiligung der Israeliten am Kult fremder 
Götter von unsern Quellen geurteilt wird. 

Um dieses Problem zu lösen, darf man sich nicht damit 
begnügen, festzustellen, daß überall, wo ausdrücklich vom 
Götzendienst eines Israeliten die Rede ist, dieser auch des- 
wegen getadelt wird. Dieser Tadel kann — und ist es 
nachweisbar in vielen Fällen — späterer Zusatz sein, und 
ferner mag eine spätere Zeit vieles, was ihr anstößig war, 
gestrichen haben. Wir müssen vielmehr untersuchen, ob 
sich nicht im Jahvismus Bestandteile finden, die lediglich 
unter der Voraussetzung, daß die Israeliten einst auch andere 
Götter als Jahve verehren durften, erklärbar sind. Aus- 
scheiden dürfen wir hier die Frage nach dem animistischen 
Dämonen- und Geisterglauben, ferner auch das Problem, 
das die Teraphim stellen, da es nicht wahrscheinlich ist, 
dal wir es hier mit Kulten zu tun haben, zu denen Nicht- 
israeliten die Israeliten verführt haben. 

In Betracht kommen aber die Tatsachen des Kon- 
nubiums und der Opfergemeinschaft zwischen Israeliten 


und Nichtisraeliten. Was ersteres anbetrifft, so ist einmal 
6* 
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festzustellen, daß es vorkommt, ohne daß es getadelt wird. 
So heiratet Joseph die Tochter des ägyptischen Oberpriesters, 
und von Mose ist sowohl seine Heirat mit der midianitischen 
Priestertochter anzuführen, wie auch darauf hinzuweisen, daß 
seine Ehe mit dem kuschitischen Weib wenigstens in unserm 
heutigen Zusammenhange gegen die Angriffe Mirjams und 
Aarons verteidigt wird. Doch hat Kuenen wohl recht, wenn 
er Nu 12,1 von v. 2—8 trennt, und dann wäre über die 
Frage, ob die Angriffe als berechtigt galten, nichts aus- 
zumachen. Die übrigen angeführten Stellen aber sind 
naiv-monotheistisch: ihnen kann also bei dem Konnubium 
der Gedanke an eventuelle Verführung zum Götzendienst 
gar nicht gekommen sein — und es ist bezeichnend, 
daß die henotheistische Erzählung in Ex 18, ı, die in Jethro 
keinen Jahveverehrer von Haus aus sieht, berichtet, dab 
er Jahves Superiorität über die andern Götter, überführt durch 
seine Taten, anerkennt und ihm Opfer darbringt (v ııf.).* 

Trotzdem wäre es nicht richtig, wenn man meinen 
wollte, nur in den naiven Schriften gelte das Konnubium 
als unanstößig; wo aber die Wirklichkeit die Tatsache des 
Polytheismus vor Augen geführt habe, sei das Konnubium 
als gefährlich verboten gewesen. Gegen diese These spricht 
schon die Möglichkeit, daß wir es in jenen Schriften trotz 
ihrer naiven Gottesvorstellung mit historischen Tatsachen 
zu tun haben, daß also z. B. Mose an einer Ehe mit einer 
Nichtisraelitin keinen Anstoß genommen hat. Und dasselbe 
gilt von Simson, der sich in Timnath ein philistäisches 


ı Es sei hier darauf aufmerksam gemacht, daß unsere Wahrnehmung 
von dem doppelten, naiv-monotheistischen und henotheistisch-poly- 
theistischen Standpunkt der Erzähler auch von Bedeutung für die 
Hypothese ist, daß Jahve ursprünglich der Midianitergott sei. Man wird 
nämlich darin, dafs Jahve nach J augenscheinlich auch der von Jethro 
und Zippora verehrte Gott ist, nicht ohne weiteres eine historische 
Reminiszenz finden dürfen. 
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Mädchen — allerdings in exogamischer Ehe — freit. Beide 
aber, Simson und besonders Mose, waren sicher weit ent- 
fernt, nun sich auch an dem Kult ihrer Frauen zu beteiligen, 
und dazu stimmt auch, daß der Widerspruch, den ihre Heirat 
findet, bei Mose gar nicht, bei Simson national (Jdc 14, 3) 
begründet wird. Wir schließen daraus: Eine Ehe mit 
einer Nichtisraelitin war an sich erlaubt, aber diese 
Tatsache ist kein Beweis, daß sich ein Israelit einem 
fremden Kult anschließen durfte. — Doch wir müssen 
noch weiter gehen. Salomo baut seinen ausländischen 
Weibern Altäre in Jerusalem, damit sie ihren Göttern opfern 
können, aber er wird selbst vom deuteronomistischen Über- 
arbeiter nicht deswegen, sondern nur weil er sich selbst 
zum Götzendienst verführen ließ, getadelt, und Isebel gilt als 
Jahves Feindin, weil sie die Jahvepropheten verfolgt und den 
Baalkult in Israel ausbreitet, nicht aber, weil sie selbst Baal- 
verehrerin ist. Es ist demnach nicht immer so gewesen, 
daß die Ausländerin zum Jahvekult übertrat — in diesem 
Falle hätte die Ehe mit ihr keine Gefahren für den Jahvis- 
mus gebracht —, sondern oft mag die Nichtisraelitin bei 
ihrem väterlichen Kult geblieben sein, und man wird 
auch an dieser Tatsache keinen Anstoß genommen haben. 
Nur war unter diesen Umständen die Gefahr der Verführung 
ja besonders groß, der Verführung dazu, daß man nicht 
nur gelegentlich, wie es das eheliche Zusammenleben 
mit einer heidnisch gebliebenen Nichtisraelitin vielleicht not- 
wendig mit sich brachte, sondern ständig den andern Gott 
neben Jahve verehrte. Und wer dies tat, der hat zwar auch 
hierin keine Sünde gesehen, aber die Strengeren, die Pro- 
pheten, die Nasiräer, die Priester werden beizeiten gegen 
diesen Götzendienst Front gemacht haben, und durch die 
Erfahrung klug geworden, werden sie mit immer größerem 
Nachdruck das Konnubium selbst, weil gefährlich für den 
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Jahvismus, verurteilt haben (Ex 34, 16, cf. auch Nu 25, 1 ff.). 
— So sehen wir, daß das Konnubium im schlimmsten Falle 
nur gelegentliche Verehrung eines andern Gottes 
notwendig in sich schloß, daß es aber stets Israel in 
Gefahr brachte, zum ständigen Götzendienst abzu- 
fallen. Als aber die Gefahr akut wurde, wurde — aus- 
gehend von den strengen Jahveverehrern — ein Kampf 
gegen das Konnubium selbst eingeleitet. 

Dasselbe ist ferner auch von dem zweiten Moment zu 
sagen, das den Götzendienst in Israel als erlaubt voraus- 
zusetzen scheint, nämlich der Opfergemeinschaft zwi- 
schen Israeliten und Nichtisraeliten. Man sagt, daß, 
wenn sie erlaubt war, dies ein Beweis dafür sei, daß die 
Israeliten neben Jahve auch die Götter der Fremden 
verehrten. Zwar darf nun hier nicht auf Stellen wie 
Gen 26,23 ff." hingewiesen werden, denn hier waltet die 
Vorstellung des naiven Monotheismus vor: Abimelech gilt 
gar nicht als Verehrer anderer Götter! Ferner darf man 
auch nicht die schon erwähnte Stelle Ex 18 heranziehen, 
denn hier opfert Jethro unter Anerkennung der Überlegen- 
heit des israelitischen Gottes diesem zusammen mit Aaron 
und den israelitischen Vornehmen. Wohl aber gehört 
Gen 31, 53 ff. hierher, falls — was wahrscheinlich ist — unter 
den YNS in v. 54 die Partei Laban zu verstehen ist. Denn 
dann feiern hier Laban und Jakob, die nach E Verehrer 
verschiedener Götter sind, zusammen ein Bundesopfermahl. 
Daß dies aber für den Teilnehmer jeder Partei eine — wenn 
auch nur vorübergehende — Verehrung eines andern 
Gottes neben dem seinen bedeutete, liegt doch wohl in der 
Natur der Sache. Ferner aber wollen wir — den dunklen 
Ausdruck in Dt 33,19 übergehend — noch auf Jos 9, 14 


I Gegen Stade, Bibl. Theol. S. 54. 
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hinweisen, wo erzählt wird, daß Israel — jedenfalls unter 
der Form einer Opfermahlzeit‘ — einen Vertrag mit den 
Gibeoniten schließt. Nehmen wir noch hinzu, daß sich 
Gen 43,32b die Israeliten über die Ägypter wunderten, 
weil sich diese durch das gemeinsame Essen mit ihnen zu 
verunreinigen meinten, so werden wir annehmen dürfen, 
daß die Israeliten unbedenklich mit den Heiden zusammen 
aßen, d.h. aber daß sie sich kein Gewissen daraus machten, 
bei dieser Gelegenheit auch einen andern Gott neben Jahve 
zu verehren. Aber als es auch hier geschah, daß aus der 
gelegentlichen Verehrung eine ständige wurde, 
daß die Israeliten bald auch für sich allein dem fremden 
Gott opferten, da regte sich auch hier je länger desto 
energischer der Protest der Strengeren, und wie sie 
Ex 34,16 das Konnubium als gefährlich verurteilten, so 
verbieten sie im vorhergehenden Verse die Teilnahme am 
heidnischen Opfermahle. 

Dieser Prozeß, den wir somit bei der Frage des Kon- 
nubiums und der Opfergemeinschaft in gleicher Weise sich 
vollziehen gesehen haben und den man auch noch an 
manchem andern Punkte beobachten kann, gibt uns nun 
für das Problem, das uns hier beschäftigt, insofern wichtigen 
Aufschluß, als selbstverständlich nur an den Stellen, wo der 
Götzendienst, zu dem die Nichtisraeliten die Israeliten ver- 
leiten, als Sünde beurteilt wird, die Frage überhaupt gestellt 
werden kann, ob die Nichtisraeliten sich durch ihr Verhalten 
an Jahve versündigen. 

Wie darauf aber die Antwort zu lauten hat, mag zu- 
nächst Nu 25, ı ff. zeigen. Hier wird erzählt, daß sich die 
Israeliten mit Moabiterinnen geschlechtlich einließen und 
mit ihnen zu Ehren ihrer Götter Opfermahlzeiten feierten, 


ı cf. Bertholet, Stellung, S. 46. 
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und dies wird nicht bloß als ein nur äußeres und gelegent- 
liches Mitmachen, sondern als ein Abfall von Jahve- und 
ein Sichhängen an den Baal Peor beurteilt. Wir haben 
also hier eine strenge Verurteilung des Götzendienstes der 
Israeliten vor uns und dem entspricht, daß Jahves Zorn 
ausbricht, doch — und das ist das Wichtige — richtet er 
sich lediglich gegen die abtrünnigen Israeliten, 
nicht aber auch gegen die Moabiter.: Es ist dies 
insofern bezeichnend, als nicht wie bei einem auf sittlichem 
Gebiete liegenden Vergehen der Nichtisraeliten gegenüber 
Israel die Stimmung der Rache an den Heiden im Vorder- 
grund steht; vielmehr tritt diese ganz zurück gegenüber 
dem Gedanken, daß die Israeliten sich nicht hätten ver- 
führen zu lassen brauchen, ihre Schuld es also ist, wenn 
sie verführt wurden. 

Ebensowenig aber ist auch Ex 23, 23f. 34, 15 Jahves 
Interesse an den Nichtisraeliten orientiert. Zwar wird hier 
die Vernichtung der Ureinwohner, die andere Götter ver- 
ehren, gefordert, aber diese Verordnungen haben nur den 
Charakter eines Präventivmittels, nicht aber einer Strafe für 
die Heiden. Doch wird man zugeben müssen, daß diese 
beiden Stellen immerhin etwas Neues gegenüber Nu 25 ent- 
halten. Während nämlich an den Moabitern Jahve nicht 
interessiert zu sein braucht und auch nicht ist, da von ihnen 
Israel ja wieder wegzieht,? liegt es bei den Nichtisraeliten, 
die in Israels Mitte wohnen, anders. Damit sie Israel 
nicht verführen, müssen sie ausgerottet werden. Von 
hier aber ist es dann nur noch ein Schritt zur Vernichtung 
der Nichtisraeliten, die Israel verführt haben, nicht nur 
im Sinne der Unschädlichmachung für die Zukunft, 


: Ein Späterer trägt dies sehr unpassend gelegentlich einer Auf- 
forderung, die Midianiter zu bekämpfen, nach, s. v. 16 ff. 
2 vgl. das S. 55 Anm, 2 erwähnte Analogon auf nationalem Gebiete. 
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sondern auch — wobei dann von selbst eine selbständigere 
Wertung der Nichtisraeliten sich einstellt — im Sinne der 
Bestrafung. Doch findet sich diese Anschauung in unsern 
Quellen noch nicht, auch kaum bei Isebel, weil sie nicht so 
sehr als Nichtisraelitin, als vielmehr — wegen ihrer Eigen- 
schaft als Gemahlin des israelitischen Königs — als israelitische 
Königin zu gelten haben wird. 

bBß) Einer etwas größeren Wertung aber erfreuen sich 
die Nichtisraeliten in den allerdings sehr spärlichen Fällen, in 
denen es sich um ihre Bekehrung durch die Israeliten 
handelt. Während sie für die Verführung zum Götzendienst 
noch kaum bestraft werden, liegt in dem henotheistischen 
Jahvismus der starke Wunsch, sich auch bei Verehrern 
anderer Götter in Ansehen zu bringen. Zwar von einer 
Pflicht, die Heiden zu bekehren, ist nirgends die Rede, 
ebensowenig wie diese wegen ihrer Verehrung anderer 
Götter als Feinde Jahves gelten. Aber darüber freut sich 
der alte Israelit, daß selbst eine Königin von Saba Jahve 
preisen mußte (I Reg 10,9), ja er geht noch weiter, indem 
er erzählt, daß die Taten Jahves selbst den Heiden die An- 
erkennung abnötigen, daß Jahve mächtiger sei als ihre 
Götter (1 Sa 5, ı ff. Ex ı8). Doch auch damit noch nicht 
genug. Während Jethro seiner Anerkennung Jahves wohl 
nur durch ein gelegentliches Opfer Ausdruck gibt, gehört 
es zu Elisas Ruhme, daß er durch seine in der Kraft Jahves 
vollführte Tat es dahin brachte, da Naeman vom Rimmon- 
kult zum Jahvekult übertrat. 

Was ergibt sich nun aus diesem an Umfang sehr be- 
scheidenen Material für die Beziehungen der Nichtisraeliten 
zu Jahve® Die Antwort läßt sich in die beiden Thesen 
zusammenfassen: Schädigen die Nichtisraeliten die 
Israeliten religiös, so steht dabei Israel so im 
Vordergrunde des Interesses Jahves, daß die Nicht- 
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israeliten entweder gar nicht berücksichtigt oder 
um Israels willen, ihm zum Schutz, vernichtet 
werden. Dagegen ist die Jahvereligion nicht so 
auf Israel beschränkt, daß eine Anerkennung 
Jahves durch die Nichtisraeliten, ja eine Bekehrung 
zu ihm nicht freudig begrüßt, im konkreten Falle 
auchhalben Wegserstrebtwurde; voneinerMissions- 
pflicht aber ist keine Rede. 


III. Charakter und Bedeutung der Beziehungen zwischen 
Jahve und den Nichtisraeliten. 


Es gilt nun noch, die in I. und II. ermittelten Beziehungen 
zu charakterisieren und die Bedeutung aufzuzeigen, die sie 
für die eingangs aufgeworfene Frage haben, in welchem 
Sinne die Religion Altisraels eine Volksreligion ist. Unsere 
Lehrbücher meinen, daß die Ansicht der altisraelitischen 
Quellen über unsern Gegenstand durch die These ‚‚Jahve ist 
Israels Gott wie Kemosch der Moabs‘‘ am treffendsten zum 
Ausdruck gebracht sei. Hat sich uns beim Verhör des in Be- 
tracht kommenden Materials dieser Eindruck bestätigt? Gewiß 
werden an einer Anzahl von Stellen fremde Götter erwähnt 
und selbstversändlich gelten sie da als real und mächtig; doch 
es kommt uns vor, als ob nicht so sehr dies das Bezeichnende 
ist, als vielmehr die Tatsache, daß solcher Stellen es nicht 
sehr viele gibt, und daß die altisraelitische Stimmung in 
diesem Punkte oft genug ganz andere Bahnen ging. Sie 
rechnete dann gar nicht mit dem Faktum, daß die Nicht- 
israeliten andere Götter als Jahve verehrten, sah in Jahve 
den Schöpfer und Erhalter der Welt, der auch über die Nicht- 
israeliten wacht, der auch ihnen Normen für ihr gegenseitiges 
Verhalten und für ihr Verhalten zu ihm gesetzt hat, und der 
endlich auch sie in ihren politischen und privaten Verhältnissen 
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straft und segnet. Und dies gilt nicht bloß für die graue 
Vorzeit, wo die Auserwählten nur eine Familie waren in- 
mitten der Menschen; nein auch für die spätere Zeit, als sich 
Israel und Nichtisrael als Völker gegenüber stehen, und die 
Erzählungen in ganz anderer Weise an der geschichtlichen 
Wirklichkeit orientiert sind, macht sich die monotheistische 
Stimmung immer wieder geltend, so daß z.B. Amos’ An- 
sicht, daß Jahve auch die Geschicke anderer Völ- 
ker geleitet habe, nichtals ein Novum erscheint. — 
Dazu beachte man das Negative, daß aus der empirischen 
Tatsache, daß es neben Jahve noch andere Götter gibt, ob- 
gleich sie — wie gesagt — nicht geleugnet wird, nur in 
sehr beschränktem Grade die Konsequenzen gezogen sind. 
Man bedenke, daß den Nichtisraeliten nie ihre Verehrung 
anderer Götter vorgeworfen wird, und daß dennoch nie die 
Meinung, die diese Tatsache einzig erklären würde, aus ihr 
abgeleitet wird, daß nämlich die Nichtisraeliten grundsätzlich 
nicht zu Jahve gehören. Im Gegenteil, der Übertritt einzelner 
zur Jahvereligion wird freudig begrüßt, und wenn Jahve nicht- 
israelitische Völker braucht, dann stehen sie ihm zur Ver- 
fügung, und zwar ohne daß dabei der Existenz ihrer eignen 
Götter irgendwie gedacht wird, ja sogar beim Kampf zwischen 
Israeliten und Nichtisraeliten tritt höchst selten der Gesichts- 
punkt in den Vordergrund, daß es sich hier um den Kampf 
zweier Gottheiten handelt. Beides aber, das Positive und 
das Negative, berechtigt uns u. E. zu der These, daß die 
Stimmung unserer altisraelitischen Quellen nicht 
nur hier und da naiv-monotheistisch ist, sondern 
mit größerem Recht eine naiv-monotheistische als 
eine henotheistisch-polytheistische genannt wird. 

Das Zweite, was hier hervorzuheben ist, ist dies, daß die 
Menschheit uns in der Genesis als ein einheitliches Ganzes ent- 
gegentritt. Alle Völker stammen ab von einem Protoplasten- 
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paar, ja nach einer Tradition haben sie nicht viele Geschlechter 
vor Abraham noch einmal einen gemeinsamen Stammvater, 
Noah, gehabt. Die Menschheit ist also eine große Familie, 
die sich immer mehr verzweigt und über die Erde ausgebreitet 
hat! So erzählten den alten Israeliten ihre Vätergeschichten 
und sie erklärten auch das Auffallende, daß die große Familie, 
in deren Mitte es Fromme gab, gleich in welchem Lande 
sie lebten, jetzt so getrennt wohnt und so viele verschiedene 
Sprachen spricht, sie erklärten es aus einem in der Urzeit 
verhängten Jahvefluch. Wir aber müssen sagen, daß sich 
dieser zweite Gedanke mit dem ersten aufs beste zusammen- 
schließt: dem einen Gott entspricht die einheitliche 
Menschheit. 

Und nun achte man hier auch darauf, wie wenig aus dem 
Glauben an die Existenz anderer Götter die Konsequenzen 
gezogen sind! Nie erscheint die Menschheit so scharf in 
Bezirke einzelner Götter zerteilt, daß sich Nichtisrae- 
liten und Israeliten a priori als Feinde gegenüber- 
ständen; im Gegenteil, auch in henotheistischen Schriften 
gilt eine Unterstützung der Nichtisraeliten an sich 
als erlaubt, ja ihr Anschluß an Israel ist nicht 
nur möglich, sondern wohl auch erwünscht. 

Doch sind unsere Quellen, und das ist das Dritte, 
weit entfernt, den Unterschied zwischen Israeliten und 
Nichtisraeliten aufzuheben. Gott besitzt ein besonderes Volk, 
das seinerseits nur ein Teil der Menschen ist — und dessen 
besondere Stellung kommt darin zum Ausdruck, daß Gottes 
Wille ihm gegenüber ein andrer ist als gegenüber den Nicht- 
israeliten. Zwar macht dies noch keinen prinzipiellen Unter- 
schied aus, daß Jahve den Israeliten Normen seines 
Willens als Grundsätze für ihr Handeln geoffenbart hat — 
er hat dies auch, wenn auch in beschränkterem Maße bei den 
Nichtisraeliten getan — und auch dafür, daß er Israels 
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politische und private Verhältnisse nach seinem 
Willen lenkt, finden sich, wenn auch bescheidene Ana- 
logien in den Beziehungen Jahves zu den Nichtisraeliten. 
Wohl aber ist insofern ein grundsätzlicher Unterschied 
zwischen Israel und Nichtisrael zu konstatieren, als Israel 
im Mittelpunkt der Interessen Jahves steht: apriori 
ist es im besondern Sinne Jahves Freund, und wenn 
er es eine Zeitlang verstößt, sonimmtersich doch 
seiner immer wieder an. Für die Nichtisraeliten aber 
erwächst hieraus eine neue, und zwar die materiell wichtigste 
Norm ihres Handelns: gut handeln heißtin den meisten 
Fällen, Jahves Pläne mit Israel fördern, schlecht 
handeln fast stets, sie hemmen. 

Was folgt nun aus diesem allen — so fragen wir zuletzt 
— für die Beantwortung der Frage, in welchem Sinne die 
altisraelitische Religion eine Volksreligion zu 
nennenist? Wir bemerkten in der Einleitung schon, daß es 
hier sich um den Gegensatz zwischen naturhafter und sittlicher 
oder, besser gesagt, willenhafter Interpretation des Begriffs 
Volksreligion handelt. Ist Jahve durch sein Wesen oder 
durch seinen Willen an Israel gebunden? Man hat ge- 
meint, diese Frage durch den Hinweis auf die Unauf- 
hörlichkeit des Verhältnisses zwischen Jahve und Israel und 
auf naturhafte Züge im Bilde Jahves in dem Sinne ent- 
scheiden zu können, daß nach altisraelitischer Auffassung 
Jahve und Israel naturhaft zusammengehören. Aber einmal ist 
es nicht sicher, ob man die These von der Unaufhörlich- 
keit des Verhältnisses nach altisraelitischer Auffassung ohne 
dogmatische Literarkritik wird durchführen können; doch 
auch falls dies möglich ist, paßt die Anschauung, daß Jahve 
seinem Volke immer wieder vergibt, ebenso gut zu einer 
willenhaften, wie zu einer naturhaften Interpretation seines 
Verhältnisses zu Israel. Was aber die naturhaften Züge 
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in Jahves Charakterbild anbetrifft, so kann es sich hier nur um 
die Züge handeln, die ein nicht motiviertes Verhalten Jahves 
verraten. Da aber ist zu bedenken, daß alles Geschehen 
als Handeln Jahves aufgefaßt wurde und daß man da oft, 
auch wenn man sich das Handeln Jahves prinzipiell als 
motiviert vorstellte, im einzelnen Falle nicht imstande sein 
konnte, das Motiv anzugeben." Doch auch zugegeben, in 
Erzählungen wie Jakobs Pnielkampf oder Josuas Begegnung 
mit dem Anführer des Heeres Jahves liegt unmotiviertes, im 
Sinne von: willkürliches Handeln Jahves vor, so darf doch 
einmal nicht vergessen werden, dab wir es hier wahrschein- 
lich mit präisraelitischem Material zu tun haben, und so- 
dann beweist dieses Material bei der Geringfügigkeit seines 
Umfanges höchstens nur dies, daß sich in Altisrael an 
dem und jenem Punkte eine Auffassung Jahves als eines 
launischen, willkürlichen Gottes zeigt. Aber deswegen die 
Beziehungen zwischen ihm und Israel als nach altisraelitischer 
Ansicht naturhaft anzusehen, geht, wie Sellin? richtig betont, 
schon deshalb nicht an, weil ein so altes und Jahve und 
Israel so energisch identifizierendes Literaturstück wie das 
Deboralied, weit entfernt, in Jahves Hilfe eine naturhafte 
Selbstverständlichkeit zu sehen, ihn vielmehr und seine 
MPTS darob preist. Aber — und das ist der Dienst, den 
wir mit unserer Untersuchung der Lösung jenes Problems 
geleistet zu haben hoffen — die Auffassung, daß Israel und 
Jahve naturhaft mit einander verbunden seien, Jahve in Israel 
aufgehe, stößt sich vor allem an der Grundstimmung 
der altisraelitischen Quellen, die vielmehr dahin 
geht, in Jahve naiv den Gott der Menschen zu 
sehen, die verschiedenen Völker als verwandte 
und nicht unüberbrückbar von einander getrennte 
ES DS: 
2 s. bes. Beiträge I 57 fi. 
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Glieder eines Ganzen zu beurteilen und endlich 
. den allerdings oft stark hervortretenden Unter- 
schied in der Behandlung der Israeliten und der 
Nichtisraeliten aus dem Interesse zu erklären, 
das Jahve nun einmal tatsächlich an keinem Volke 
so sehr wie an Israel nimmt. Sind wir aber mit 
diesen Thesen im Recht, dann ist Jahve nach der 
Anschauung der altisraelitischen Quellenschriften 
nicht so sehr durch sein Wesen als vielmehr durch 
seinen Willen Israels Gott und dann hat er, wie wir 
auch sagen können, Israel zu seinem Volke aus 
der Zahl der Völker erwählt. 


Nachtrag. 


Zu S. 13f.: Eduard Meyer „Die Israeliten und ihre Nach- 
barstämme“ 1906, S. 378 hält die Tatsache, daß Bileam 
ein Jahveverehrer war, für „unanstößig“, sobald man in ihm 
einen Edomiter sieht; denn es sei „sehr möglich, daß Jahve 
bei den übrigen Edomitern ebensogut verehrt worden sei 
wie bei Kaleb, Korach, Qain.“ Demgegenüber meinen wir: 
die Verehrung Jahves durch Nichtisraeliten als historische 
Wirklichkeit zu erklären, ist bei Rahab, dem Pharao usw. 
unmöglich. Damit ist aber die Berechtigung unserer These 
vom naiven Monotheismus erwiesen, und für die Fälle, die 
wie der Bileams — das geben wir E. Meyer zu — zur 
Not historisch erklärt werden können, muß die Frage auf- 
geworfen werden, ob sie bei dem Vorhandensein der naiv- 
monotheistischen Auffassung nicht besser auch durch sie 
interpretiert werden. 
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Inhalt des ersten Heftes der „Bremer Beiträge“: 


Neues Leben. Gedicht von 7A. 2. 
Grund, Zweck und Richtung unseres Werkes vom Herausgeber. 
Zur Verständigung über kirchlichen Radikalismus von Pastor 0, Hartwich. 


Das Napoleonproblem. Eine Untersuchung nach der neuesten problem- 
kritischen Methode von Professor Dr. OÖ. Zenke. 


Über die Wartburg zur Kanzel von Pastor J. Burggraf. 


Meinungsaustausch: Zusätze zum zweiten Artikel. — Das Christliche und 
das Hellenische in Schiller und Goethe. 


Nachrichten: Religionsunterricht oder nicht? — Zur radikalen Schulbe- 
wegung in Bremen. — Reform des Religionsunterrichtes in Bremen. — 
Pfarrwahl an St. Martini, Lipsius Kalthoffs Nachfolger. — Ein Bremer 
Bauherr. 


In dem soeben ausgegebenen ausführlichen Prospekt heißt es: 


Die „Bremer Beiträge“ sind zunächst dazu bestimmt, jene radikal-revolutionären 
Mächte zu bekämpfen, die durch die bekannten Vorgänge im kirchlichen Leben und 
in der jüngeren Lehrerwelt Bremens seit längerer Zeit die deutsche Christenheit aufs 


tiefste erregen. 


Längst erwartete diese, daß von unserer Seite in Bremen dagegen mit voller 
Schärfe und Deutlichkeit aufgetreten werde. Die „Bremer Beiträge“ sind die Adtragung 
dieser Ehrenschuld des kirchlichen Liberalismus. — Wir rechnen dabei nun aber auf 
das ganze evangelische Deutschland, soweit darin Geist und Sprache unseres freisinnigen 


Protestantismus verstanden werden. 


Auf dem Boden der fast unbegrenzten Freiheit der. Hansestadt zeigen sich ja 
nur in entfesselter Kraft die Elemente, die, noch mehr oder weniger gebunden, in 
bedrohlicher Stärke schon überall sich regen. Es ist das Bestreben, unser Volk an 
seinem christlich-religiösen Besitzstande irre zu machen, um für neue aus dem Gären 
und Wühlen der Zeit sich hervordrängende Religionsbildungen Raum zu schaffen. 


Einen göttlichen Offenbarungsgrund im Christentum gebe es nicht, kein Ewiges 
im Wandel seiner Erscheinungen. Überhaupt widerstrebe alles Feste und Bestimmte 
dem Seelenleben der fortgeschrittenen Menschheit. Nur um eine Welt von Stimmungen 
könne es sich in der Religion der Zukunft noch handeln, um ein bei jedem anderes, 
auch beständig fluktuierendes, ganz undefinierbares Lebensgefühl, das aber. von dem 
eigentlich christlichen weit abliege. Das Christentum, wie es sich aus der Bibel nähre, 
sei als Theismus von der Naturwissenschaft gerichtet; es sei auch, von der Wahr- 
heitsfrage abgesehen, in seinem Wesen ein asiatisch-semitischer Fremdstoff unseres 
geistigen Lebens. Der müsse gründlich ausgestoßen werden. Ein von Kirche und 
Bibel, die unsern Sinn verfälschen, sich emanzipierender, der germanischen Eigenart 
entsprechender wahrhaft deutscher Glaube habe an seine Stelle zu treten. 


Mit solchen radikalen Angriffen auf Christentum und Kirche wird sich unsere 
Zeitschrift auseinandersetzen. Sie wird über diesen Glaubensnebel der Moderne, der 
in Bremen zu Theologie und Kanzelverkündigung geworden ist, aufzuklären suchen, 
das Unberechtigte und Ungenügende dieser in die evangelische Kirche eingedrungenen 
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Stimmungsreligion nachweisen. Sie will aus der Sinneszerrissenheit, aus der Lebens- 
zerfaserung, die die monistischen Religionserfüller anrichten, wieder zur Sammlung auf 
die tiefen, wahren Bedürfnisse der Seele hinführen. 

Die „Bremer Beiträge“, auf dem Standpunkte freiester, wissenschaftlich unbe- 
fangener Denkweise stehend, machen es sich doch zum Beruf, mit aller Entschieden- 
heit von den erkünstelten Heilandsbildern der Nietzschegläubigkeit zu dem hinzulenken, 
der allein der Heilsbrunnen der Menschheit ist, und an dessen Seelenkraft und Herzens- 
sinn alles Große und Edle der Menschennatur sich aufzurichten vermag. 

Sie möchten in der Einsicht befestigen, daß Jesus besonders dem Germanentum 
wahlverwandt ist, daß also allein im Werden aus seinem Geiste und in enger Be- 
rührung mit dem innersten Leben seiner Kirche, allein aus dem Wurzelgrunde des 
evangelisch- protestantischen Christentums der deutsche Glaube erstehen kann, nach dem 
unser Geschlecht sich sehnt. 

Nehmen wir so in aller Entschiedenheit Stellung wider den Radikalismus, so 
können wir ihn aber dennoch nicht als eine absolut unwahre, durchaus widerchrist- 
liche Erscheinung betrachten. Vielmehr sehen wir hier in einer von vielen Irrtümern 
verworrenen und jedes tiefere christliche Gefühl beleidigenden Gestalt eine große 
Aufgabe und, wenn diese richtig erfaßt wird, eine neue Kraft der religiösen und kirch- 
lichen Weiterentwicklung vor uns. 

Das Ringen mit dem feindlich unter uns stehenden Geiste kann und wird positive 
Werte für unser sittlich -religiöses Leben, für die Geschichte unserer Kirche hervor- 
bringen! Diese feste Zuversicht gibt uns zu dem Kampfe, der uns verordnet ist, erst 
die rechte innere Freudigkeit. 

Wir werden allem, was Wahrheit ist, in der gegnerischen Anschauung, mit 
voller Unbefangenheit nachspüren, es aber aus dem Geiste Christi zu verstehen und 
zu begründen, in seinem Heilsleben zu läutern und zu vertiefen wissen, um es dann 
in dieser Form mit Nachdruck zur Forderung an die Kirche der Gegenwart zu erheben. 

Zur weiteren Orientierung über unsere Absichten verweist der Herausgeber 
auf die kürzlich erschienene Schrift „Was nun?“, die in gerechter Würdigung, aber 
auch in rückhaltloser Kritik das Entwicklungsbild KALTHoFrrs, des Vaters und geistes- 
gewaltigen Führers der radikalen Bewegung, zeichnet und ein ausführliches Programm 
der „Bremer Beiträge“ gibt. 


Bu regrai, Julius, Pastor an St. Ansgarii in Bremen, Was nun? 
Aus der kirchlichen Bewegung und wider den kirchlichen Radika- 
lismus in Bremen. Gr. 8°. (2 Bll. u. 64 S.) M. 1.20 


Preußische Kirchenzeitung, 1906 No. 31: 

Was sich in diesen letzten Zeiten in Bremen zugetragen hat, was in wilder Gärung 
dort aus der Tiefe vor aller Augen gekommen ist, — das bedeutet einen Wendepunkt, 
das verlangt eine Entscheidung. Das zwingt zu der Frage: Was nun? — Es ist gut, daß 
die Männer der evangelischen Kirche in Bremen selber diese Frage als brennend empfanden. 
Wir konnten uns nicht wundern, daß ihrer sieben sich fanden, die die Obrigkeit gegen einen 
KALTHoFF mobil machen wollten. Wir freuten uns, daß ein HArTwıcH ein ernstes Wort 
sprach: „Zur Lehrfreiheit auf protestantischen Kanzeln“. Wir freuen uns, daß die gleiche 
Frage nun dem bekannten Pastor Burggraf keine Ruhe gelassen hat, daß er sie zum 
Titel einer Schrift gemacht hat, die zur Selbstbesinnung und — zur Arbeit aufruft. 
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Andersen, Axel, Gymnasiallehrer a. D. in Christiania, Das 
Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Christus. 
Zweite, durch wichtige Nachträge und einige Berichtigungen 
vermehrte Ausgabe. Gr. 8°. (2 Bll. u. ıır S.) M. 2.— 


Für die erste Ausgabe v. J. 1904 sei auf Bericht No. 2 verwiesen. 

In dieser neuen Ausgabe setzt der Verf. die Tatsache, worauf er in der ersten 
Ausgabe nur hingewiesen hatte, daß „Justin das Pascha nur als Vorbild des geopferten, 
nicht gegessenen wahren Paschalammes kennt“, und ihre große Bedeutung für die 
Abendmahlsfrage des näheren auseinander. Auch auf I. Kor. IO, 3 u. 4 geht der Verf. 
in Anbetracht der Folgerungen für das Abendmahl näher ein. 

Zwei Urteile über die erste Ausgabe: 

Dr. J. G. Boekenoogen in Teylers Trheologisch Tijdschrift, 3. Jahrg. S. 548: 

. zijne fijne, keurige analyse moet hoogst verdienstelijk heeten en niemand, 
die zich met het onderzoek der avondmaalsteksten wil bezig houden, zal zonder nadeel 
verzuimen van den inhoud dezer studie kennis te nemen. 

Eug. Picard in der Revue de !’Histoire des Religions, tome LII No. 3: 

En resume&, ce travail est tres remarquable et tr&s interessant, et bien qu’il 
demeure, ä& certains egards, hypothetique, il repr&sente un effort serieux pour resoudre 
le probleme de l’origine et des premiers developpements de la sainte cene. 


Arbeiten, Philosophische, hrsgs. von Hermann Cohen 
und Paul Natorp, ord. Proff. der Philosophie a. d. Univ. Marburg. 


Die Philosophischen Arbeiten sollen sowohl der Sammlung von Dissertationen, 
als auch von Arbeiten der wissenschaftlichen Freunde ihrer Herausgeber und der 
eignen Arbeiten dieser letztern dienen. Der vereinigende Gesichtspunkt liegt in der 
gemeinsamen Auffassung aller Mitarbeiter von dem Wesen, der Methode und Bedeutung 
der Philosophie. Die Methode ist die transzendentale Methode Kants, welche zur 
Begründung des kritischen Idealismus dient. Der enge Anschluß der Philosophie an 
die Wissenschaft und somit an die Kultur und deren Fortschritt, sowie das unbedingte 
Einvernehmen in der sozial-ethischen Humanität charakterisiert die erstrebten Ziele. 


Bisher sind 1. Band 1. Heft: Cassirer, Ernst, Dr. phil., Privatdozent 
ET der Philosophie an der Universität Berlin, Der kritische 
Idealismus und die Philosophie des „gesunden Men- 


schenverstandes“. Gr. 8°. (VIII u. 35 S.) M. —.80 
Prof. Dr. Walt. Kinkel in der Dewtischen Literaturzeitung, 1906 No. 30: 
Cassirers Arbeit beschäftigt sich mit den Schriften Leonarn Nersons, der sich 
als allein berechtigten Erben der Frıes und APELT, indirekt auch Kants ausgibt und 
in einer recht anspruchsvollen Form ziemlich triviale Lehren vorträgt, welche C. richtig 
als Nachkommen der sogenannten „Philosophie des gesunden Menschenverstandes“ 
nachweist. Daß Nelson den Geist eines Fries und Apelt nicht erfaßt hat, wird wohl 
jedem klar werden, der C.s Werkchen unparteiisch durchliest, ... Über die polemische 
Seite hinaus kommt der Arbeit C.,s auch eine Zositive Bedeutung zu, indem .sie die 
Methode und die Prinzipien der Erkenntniskritik klar und sachgemäß andeutet. Das 
Schriftchen kann weiten Kreisen empfohlen werden. 
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l. Band 2. Heft: Falter, Gustav, Dr. phil, Beiträge zur 


Geschichte der Idee. Teil I: Philon und Plotin. Gr. 8°. 

(2 Bil. u. 66 S.) M. 1.20 

Professor Dr. Walt. Kinkel in der /rankfurter Zeitung, Literaturblatt v. 17. VI. 06: 

Der Arbeit von Falter stehe ich persönlich zu nahe, um hier als Kritiker auf- 

treten zu dürfen. Doch glaube ich behaupten zu können, daß Falter der Nachweis 

gelungen ist, daß Philon und Plotin den Begriff der Idee, wie er von Plato ersonnen 

wurde, im wesentlichen richtig verstanden und verwertet haben und weit entfernt sind, 

dieldee zu der transzendenten, metaphysischen Rolle zu verdammen, die sie im Geiste 

vieler moderner Plato-Forscher spielt. Auch zeigt Falter, wie der Einfluß der Stoa 
auf Plotin nicht halb so bedeutend ist wie der Platons. 


0. 
I. Band 3. Heft: GÖörland, Aıbert, Dr. phit., Ordinarius am 
staatl. Technikum in Hamburg, Der Gottesbegriff bei Leibniz. 
Ein Vorwortzu seinem System. Gr. 8°. (ca.9 Bogen) ca.M.3.— 
Aus der Vorrede: 

Zeit und Persönlichkeit wirkten zusammen, dem Gottesbegriff im Denken Leib- 
nizens eine bedeutsame Rolle zuzuweisen. Seine Gedankenstimmung ist ein messiani- 
scher Idealismus; seine Weltanschauung entrollt vor uns das Gemälde einer Theodicee. 

Je innerlicher aber dem Denken L.s der Gottesbegriff war, um so mehr drohte 
ein verhängnisvoller Collaps von Philosophie und Theologie; um so dringlicher war 
die Bewältigung dieses Begriffes aus den Mitteln philosophischer Methode. Die philo- 
sophische Bewältigung des Gottesbegriffs war somit die methodische Prophylaxis für das 
gesamte System L.s. Aus solcher historischen Einsicht gab ich meinem Buche über 
den Gottesbegriff bei L. den Untertitel: Ein Vorwort zu seinem System. — Zuzweit 
aber lag mir daran, diese Arbeit über L. als Eröffnungsschrift einer Reihe von Mono- 
graphien zu bezeichnen, in denen ich mir vorgesetzt habe, das System L.s darzustellen. 
Selbstredend ist mir nicht dieser publizistische Sinn des Untertitels Hauptsache, son- 
dern jener historische. 

Einem verhältnismäßig geringen Text steht ein umfangreiches Zitatmaterial zur 
Seite. Das ist nicht allein zufälliges Ergebnis des historischen Objekts, sondern zugleich 
die Wirkung einer allgemeinen Auffassung von Geschichtsschreibung überhaupt; der 
Leser soll durch Besitz der Dokumente zu beständiger kritischer Mitarbeit befähigt 
werden. Das aber wird besonders bei L. zur Notwendigkeit, weil dessen literarische 
Eigenart gedanklich auf einander Bezogenes zumeist über Bände verzettelt und dadurch ein 
unmittelbares Studium seiner Philosophie zu einer überaus beschwerlichen Arbeit macht, 

Als weitere Hefte sind in Aussicht genommen von: 

Dr. 0. Buek: Faraday. 

Dr. Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Versuch einer systematischen 
Darstellung der Entwickelung der neueren Philosophie. — Der Begriff der Erfahrung 
im System der kritischen Philosophie. 

Professor Dr. H. Cohen: Grundfragen des Idealismus. 

Dr. A. Görland: Die Prinzipien der Kombinatorik als reiner Erkenntnis im Dienste 
des Begriffs der Erfahrung. 

Professor Dr. P. Natorp: Kritische Auseinandersetzungen zur Psychologie. 
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Brünnow, R., Dr. phil., Professor in Bonn, Das Kitäbu-I-Itbä‘i 
wa-l-Muzäwagati des Abü-l-Husain Ahmed ibn Färis ibn 
Zakariyä. Nach einer Oxforder Handschrift herausgegeben. 
Erweiterter Sonderabdruck aus: Orientalische Studien, 
THEODOR NÖLDEKE zum 70. Geburtstag gewidmet. Gr.-Lex.-8°. 


(DV 33-u./43,8%) M. 5.— 
Aus den einleitenden Bemerkungen: 

Die Schrift des Grammatikers Ahmed ibn Färis (ft A. H. 395 = A.D. 1004) 
über die Reimformeln im Arabischen war bisher nur durch die Auszüge in es-Suyüti’s 
Muzhir einigermaßen bekannt. Im Jahre 1888 erwarb die Bodleiana eine Handschrift 
dieses Werkes, die ich hiermit zum Abdruck bringe. 

Die Handschrift ist laut Unterschrift im Safar des Jahres A. H. 626 — Jan. 
A.D. 1229 in einem guten alten Neshi mit reichlichen Vokalzeichen geschrieben. Der 
Text ist im allgemeinen gut; da es sich um ein Unicum handelt, habe ich die hand- 
schriftlichen Lesarten aller verbesserten Stellen mitgeteilt, auch wenn sie bloß auf 
Schreibfehlern beruhen. 

Dem Texte habe ich hier einen kurzen Kommentar beigegeben, der zwar auf 
Vollständigkeit keinen Anspruch erhebt, dem Leser aber das Verständnis erleichtern dürfte. 


Clemen, Carl, Professor Lic. Dr., Privatdozent d. Theologie an 


der Universität Bonn, Predigt und biblischer Text. Eine Unter- 
suchung zur Homiletik. Gr. 8°. (2 Bil. u. 88 S.) M. 2.— 


Vorwort: 

Die nachstehende Abhandlung behandelt Fragen, die in dieser Weise einmal 
aufgeworfen und beantwortet werden mußten. Es geht nicht an, immer nur der Ge- 
wohnheit zu folgen; man muß hier und an zahlreichen anderen Stellen der praktischen 
Theologie ihr Rech? prüfen. An einzelnen Punkten war das ja auch schon von andern 
geschehen; es ist, obwohl dadurch manchmal der Gang der Untersuchung aufgehalten 
wurde, hier vollständig dargestellt worden, um meine großenteils selbständig gewonnenen 
Anschauungen als das notwendige Ergebnis der bisherigen Entwicklung zu erweisen. 
Sie lassen sich in die drei Sätze zusammenfassen: ein biblischer Text ist für die 
Predigt nicht unbedingt nötig, aber in den meisten Fällen möglich und empfehlenswert; 
er muß dann wirklich der Predigt zu Grunde gelegt werden; es sind nur solche Texte 
zu wählen, bei denen das angeht. 


Eger, Karl, D., Professor am Predigerseminar in Friedberg, Das 
Wesen der deutsch-evangelischen Volkskirche der Gegenwart. 


[Vorträge der theologischen Konferenz zu Gießen, 24. Folge.] Gr. 8°. 


(63 S.) M. 1.20 
Aus der Einführung: 

Es scheint mir ein ersprießliches Unternehmen, im weitern Kreis eine Ver- 

ständigung darüber zu versuchen, ob das Gebilde: deutsch-evangelische Volkskirche der 

Gegenwart bei genauerem Zusehen eine in sich geschlossene und klare Antwort über 
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sein Wesen und über die in ihm sich auswirkenden Grundgedanken. geben kann oder 
nicht. Ich betone ausdrücklich, es handelt sich mir darum, die vorkandene Volkskirche 
um die Antwort zu fragen, die sie uns über ihr Wesen Zaisächlich gibt. Ich möchte 
vor allem anderen den Fehler vermeiden, von bestimmten Theorien und Voraus- 
setzungen aus an die Größe: Volkskirche heranzugehen und sie unter diese Theorien 
und Voraussetzungen zu beugen. Darin liegt, soviel ich sehe, der Hauptgrund, warum 
die Frage nach ihrem Wesen so verschieden und oft so unklar beantwortet wird. 
Meine Absicht ist jedenfalls ein möglichst objektives Eindringen in den wirklichen Tat- 
bestand, den es auf seine wesentlichen Merkmale zu untersuchen gilt; alle Verbesser- 
ungsarbeit an den bestehenden Zuständen, auch die kirchenpolitische Arbeit im engeren 
Sinn, ist in ihrer ersprießlichen Durchführung davon abhängig, daß man von der zu 
verbessernden Größe erst einmal ein wenigstens annähernd richtiges Bild bekommen 
hat. Erst aus dem Vergleich des Ideals, das man erstreben zu müssen glaubt, mit 
dem vorhandenen Zustand ergibt sich, ob man es bei der Arbeit zur Verbesserung des 
Bestehenden auf Ausbau oder Umbau ablegen muß. 

Wenn ich genau vorgegangen wäre, hätte ich eigentlich nicht vom Wesen der 
deutsch-evangelischen Vo/kskirche, sondern von dem der deutschen evangelischen 
Landeskirchen der Gegenwart reden müssen. Ich habe aber letzteren Ausdruck ab- 
sichtlich vermieden, um anzudeuten, daß ich nicht so sehr die rechtliche Form unsers 
gegenwärtigen deutsch-evangelischen Kirchentums zum Gegenstand des Nachdenkens 
machen möchte, als vielmehr die in dieser Form sich bergenden Zreibenden und ge- 
staltenden Kräfte. Und für diese ist der Ausdruck „volkskirchlich“ entschieden der 
sachgemäßeste, [insofern es] das kennzeichnende Merkmal der deutsch- evangelischen 
Volkskirche ist, daß diese Volkskirche auf den innigsten Zusammenhang mit dem ge- 
samten geistigen und sittlichen Leben des deutschen Volks evangelischen Teils und auf die 
stetige, geordnete Beeinflussung dieses Volkslebens mit Kräften des Evangeliums abgezweckt ist. 


Elsenhans, Theodor, Dr. phil., Privatdozent der Philosophie 


an der Universität Heidelberg, Fries und Kant. Ein Beitrag zur 
Geschichte und zur systematischen Grundlegung der Erkenntnis- 
theorie. Zwei Teile. 

I. Historischer Teil: Jakob Friedrich Fries als Erkenntniskritiker 
und sein Verhältnis zu Kant. Gr. 8°. (XXVIIH u. 347 S.) M.8.— 
ll. Kritisch-systematischer Teil: Grundlegung der Erkenntnistheorie 
als Ergebnis einer Auseinandersetzung mit Kant vom Standpunkte 


| der Friesischen Problemstellung. Gr. 8°. (XV u. 223 S.) M. 5.— 
Feder Teil ist einzeln käuflich. 


Aus dem Vorworte: 
Gibt es in der Geschichte der Philosophie einen Fortschritt, so ist es in erster 
Linie ein Fortschritt in der Problemstellung. Man kann den ganzen gewaltigen Um- 
schwung, den Kants Lebensarbeit der Geschichte menschlichen Denkens gebracht hat, 
auf eine neue Problemstellung zurückführen. Eben hierin liegt nun auch die bleibende 
| Bedeutung der Philosophie von Jakob Friedrich Fries. Das, wodurch seine Kritik der 
) Vernunft eine „neue“ ist, die durch ihn angeregte Frage: wie werden wir uns der 
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Elsenhans, Zries und Kant. 

apriorischen Erkenntnisprinzipien dewzßt? und die damit unmittelbar zusammenhängende: 
welche Bedeutung kommt in der Kritik der Vernunft der Anthropologie zu? ist, wie 
Kuno Fischer sagt, „ein echtes in der Geschichte der deutschen Philosophie seit Kant 
unvermeidliches Poblem“. Er hat von den verschiedenen ‚Seiten des durch Kant 
klassisch behandelten Erkenntnisproblems diese eine mit solcher Konsequenz ausge- 
gestaltet, daß eine Bearbeitung der Probleme, welche bereit ist, aus der Geschichte 
zu lernen, stets zu ihm wird zurückkehren müssen. .... 


Aus einer Vertiefung in das wechselseitige Verhältnis der Kantischen und der 
Friesischen Erkenntnistheorie erwächst aber von selbst die Frage, inwieweit dieser 
Fortbildung und Ausgestaltung Kantischer Gedanken durch Fries dleibender Wert auch 
für die systematische Philosophie der Gegenwart zukomme. Diese Frage liegt um so 
näher, als der Gegensatz zwischen Fries’ psychologischer Grundposition und Kants 
Ablehnung der Psychologie sich mit der Hauptkontroverse der modernen Erkenntnis- 
theorie unmittelbar berührt. Auf der einen Seite der „Psychologismus“, für welchen 
das Erkennen als psychischer Vorgang Objekt der Erkenntnistheorie und ‘damit diese 
selbst zur Psychologie wird, auf der anderen Seite der Neukantianismus, für welchen 
die Erkenntnistheorie von dem handelt, was alle Erkenntnis von Objekten, also auch 
alle Psychologie erst möglich macht und darum selbst niemals psychologisches Objekt 
werden kann. Der Streit wogt noch hin und her und eine völlig befriedigende Grenz- 
bestimmung zwischen den beiden Gebieten ist auch von den gemäßigteren Vertretern 
beider Lager nicht gefunden. Vielleicht ist es nicht ohne Wert, einmal das Gewicht 
der geschichtlichen Betrachtung in die Wagschale zu werfen und eine historisch- 
kritische Orientierung über diesen Gegensatz an dem Punkte der Geschichte der Philo- 
sophie zu suchen, wo derselbe gewissermaßen seine klassische Vertretung gefunden 
hat, bei Zries und Kant. Es trifft dies ja zugleich mit einem Zuge der Zeit zusammen, 
die mehr und mehr über den Ruf „zurück zu Kant“ hinausgehend bei den nach- 
kantischen Systemen, vor allem bei Fichte, die Bausteine zu einer Neubegründung der 
Philosophie sucht. Ehe aber: die von manchen im Anschluß daran erwartete Re- 
naissance der Metaphysik kommen könnte, müßten die drängenden Fragen der Methode 
eine gewisse Klärung gefunden haben. Die wichtigsten dieser Fragen, diejenigen der 
Erkenntnistheorie von jener geschichtlichen Grundlage aus, die durch die Namen Kant 
und Fries bezeichnet ist, einen oder den anderen Schritt weiter zu führen, ist der dritte 
Hauptzweck dieses Buches. So wird denn in dem zweiten kritisch-systematischen Teil 
dieses Werkes, der dem ersten unmittelbar folgen wird, eine kritische Erörterung der 
Hauptergebnisse der geschichtlichen Darstellung als Ausgangspunkt benützt, um ge- 
wisse Grundfragen der Erkenntnistheorie von, soweit ich sehe, teilweise neuen Ge- 
sichtspunkten aus zu untersuchen. Es ist dabei nicht beabsichtigt, jene grundlegende 
Disziplin systematisch ab ovo zu entwickeln, sondern es handelt sich nur darum, je 
von der gewonnenen Fragestellung aus Schritt für Schritt weiter zu gehen. Daß die 
dabei berührten Fragen nicht auf Nebensächliches sich beziehen, sondern so, wie sie 
beantwortet werden, in ihrer Gesamtheit als eine Grundlegung der Erkenntnistheorie 
bezeichnet werden können, liegt in der Natur unseres geschichtlichen Ausgangspunktes. 
Die aus dem letzteren gewonnene Problemstellung führt mit Notwendigkeit zunächst 
zu einer eingehenden Untersuchung der Voraussetzungen der Kantischen, wie jeder 
Erkenntnistheorie überhaupt, sodann zu einer Erörterung der Methode der Erkenntnis- 
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theorie, und endlich zu einer Ableitung der Folgerungen, die sich daraus für das 
Problem der Grenzen des Erkennens ergeben. Dabei ist die stetige Rückbeziehung 
auf Kant selbstverständlich und gibt zugleich Veranlassung zu Exkursen über einzelne 
für die Grundlegung der Erkenntnistheorie wesentliche, bisher weniger beachtete Punkte 
seiner Philosophie, unter denen ich nur den Abschnitt über die erkenntnistheoretische 
Bedeutung des Kantischen Begriffs des „vernünftigen Wesens“ hervorheben möchte. 


. 

Günther, Ludwig, Direktor, Fürstenwalde, Ein Hexenprozeß. 
Ein Kapitel aus der Geschichte des dunkelsten Aberglaubens. Gr. 8°. 
(Slru.212,5,) M. 2.— 

Literarischer Handweiser, 1906 No. 12: 

Unter diesem Titel gibt der Verf. eine eingehende, aktenmäßige Schilderung des 
Prozesses gegen die der Zauberei angeklagte Mutter des Astronomen Joh. Kepler. 
War auch die Tatsache dieser Anklage längst bekannt und hatte bereits vor einigen 
Jahrzehnten Ch. Frisch in „Joannis Kepleri astronomi Opera omnia“ die Akten des 
Prozesses vollständig veröffentlicht, so wird man diese Darstellung aus der Feder eines 
der bedeutendsten Keplerforscher nicht für überflüssig halten. Besonderes Interesse er- 
weckt dieser Prozeß ‘sowohl wegen der Angeklagten, die, ein Opfer böswilliger Ver- 
leumdungen, nur mit knapper Not dem Schicksal entging, als Hexe auf dem Scheiter- | 
haufen zu endigen, als auch wegen des Eingreifens ihres berühmten Sohnes, für den 
G. „das bisher wenig oder garnicht bekannte Verdienst in Anspruch nimmt, zu den- 
jenigen Wohltätern der Menschheit zu zählen, welche dazu beitrugen, dieselbe von 
einer ihrer größten Plagen, den Hexenprozessen, zu befreien“. 


J astroW, Morris, jr., Dr. phil., Professor der semitischen Sprachen 
an der Universität Philadelphia, Die Religion Babyloniens und 
Assyriens. Vom Verfasser revidierte und wesentlich erweiterte 
Übersetzung. Neunte und zehnte Lieferung. (Zweiter Band, 
S. 81-240) Gr. 8°. je M. 1.50 

Die ır. Lieferung erscheint um die Jahreswende. 
Abgeschlossen in etwa 15 Lieferungen (zus. 75 Bogen) zu ie M. 1.50 oder 
in zwei Bänden zu je etwa 10 M. fürs geheitete und 13 M. fürs gebundene Expl. 
und in einer zu mässigem Preise zu lieifernden Mappe mit Abbildungen der 
wichtigsten Denkmäler. 


Der Subskriptionspreis erlischt mit der Ausgabe der letzten Lieferung; als- 
dann tritt eine bedeutende Erhöhung des Preises fürs vollständige Werk ein. 


Im Fahre 1904 erschien: 


et ErstervBand:: /Gr48L. A@&I iur 52,8.) 
M. 10.50; in Halbfranz gebunden M. 13.— 


— — — Halbfranz-Einbanddecke zum I. Bande M. 1.60 
[Dieselbe Decke wird später für den II. Band geliefert.] 

Die neunte Lieferung führt das 18. Kap. über die Klagelieder und Bußgebete 

zu Ende und bringt den Anfang des 19. Kap., das dem Orakelwesen gewidmet ist. Auf 
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M. Jastrow ir., Die Religion Babyloniens und Assyriens. 

den Schluß dieses Kap. in der soeben erschienenen zehnten Lieternng folgt sodann als 
Kap. 20 die Darstellung der Vorzeichen und Deutungslehre. — Konnte im Vorjahre 
(vgl. Bericht No. 3, S. 14) die Behandlung der Klagelieder und Bußgebete als nützliche 
und fördernde Arbeit bezeichnet werden, so wird der Darstellung der Vorzeichen und 
Deutungslehre dieses Lob in noch höherem Maße nachgerühmt werden dürfen. Denn 
der Verf. kommt hier auf Grund eindringender Studien zu einer völlig neuen Erklärung 
der Leberschauiexte, die, wie wir glauben, berufen ist, erst ein wirkliches Verständnis 
dieser Texte und damit eine richtige Auffassung der ganzen für die babylonisch-assyrische 
Religion so wichtigen Lehre von den Vorzeichen und ihrer Deutung herbeizuführen. 
Auch die vergleichende Religionsgeschichte wird aus den Ergebnissen des Verfassers 
für das Studium der Omina-Vorzeichen und -Deutung reichen Nutzen ziehen. — 


Wenn Verfasser und Verleger die Geduld der Abonnenten wiederum, ein letztes 
Mal, in Anspruch nehmen müssen, so geschieht es in dem Bewußtsein, daß jene der 
bisher geleisteten Arbeit einen Zuwachs an innerem Werte gebracht hat, der den 
Käufern des Werkes wieder voll zugute gekommen ist, und mit dem Versprechen, dem 
Ende nunmehr mit allem Fleiße, doch ohne schädigende Überstürzung zustreben zu 
wollen. So dürfen alle hoffen, daß der Abschluß des ganzen Werkes in nicht allzu 


weiter Ferne erreicht werde. 


Einige neuere Urteile über den ersten Band: 


. Avec un guide comme M. Jastrow dans le mouvement religieux des Semites 
orientaux, qui a certainement eu une part remarquable dans le developpement religieux 
des autres peuples s&mitiques, on Evite les Ecueils dangereux des Eexagerations contre 
lesquels se sont buttes, dans les derniers temps, nombre d’assyriologues victimes de 
leur enthousiasme enflamme et de leurs generalisations hätives. Revue Semitique. 


. J.s Werk ist unstreitig für die Kenntnis des alten Orients von eminenter 
Bedeutung und wird somit auch dem alttestamentlichen Exegeten hervorragende Dienste 
leisten, Msgr. Dr. J. Döller (Wien) im Allgemeinen Literaturblatt. 


. Every new section shows the untiring energy of the brilliant author, who. 
spares no effort to bring this edition up to the present status of scientific investigation. 
Prof. Julius A, Bewer in Zhe Bibliotheca Sacra. 


. . It is with no ordinary confidence that we recommend Professor Jastrow 
as Zhe guide to all that is known of this ancient religion which has of late attracted 
so much attention. The Expository Times. 


. „ Schon jetzt dürfen wir die Verdienstlichkeit dieser reichhaltigen und im: 
Unterschied von gewissen gar zu subjektiven Darstellungen berühmter Meister nach 
Objektivität mehr als nach „geistreichen“ Ideen strebenden Übersicht mit Dank an- 
erkennen. Professor D. C. v. Orelli im Theologischen Literaturblatt. 


... Le bel ouyrage de M. Jastrow merite tres specialement l’attention des 
eritiques del’Ancien Testament et des historiens d’Isra@l. Ils y trouveront, a une source 
de premiere main, des textes et des doctrines qui ici offrent de frappants paralleles 
et ailleurs de saisissants contrastes avec la religion d’Isra&l, et les conclusions qu’ils 
en tireront le seront en connaissance de cause. Annales 2 Bibliographie theologigue. 
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Jüngst, Johannes, em. Pfarrer in Bonn, Der Methodismus in 
Deutschland. Ein Beitrag zur neuesten Kirchengeschichte. Dritte 


Aurlasez Grro 2 ıV Ull u. 110:5.) M. 2.40 

In Leinen geb. M. 3.20 

Inhalt: Einleitung. — I. Das Arbeitsfeld des Methodismus in Deutschland 

(mit genauen statistischen Angaben). — II. Die Bischöfliche Methodistenkirche (in 

ihrem inneren Wesen und ihrer Entwicklung in Amerika und Deutschland). — II. Die 

Evangelische Gemeinschaft (in ihrem Unterschied von den bischöfl. Meth.), — IV. Ein- 

wirkung des Meth. auf religiöse Erscheinungen und Unternehmungen in Deutschland, 
die nicht meth.-kirchlich sind. — :V. Überblick und Ausblick. 


Proiessor D. Paul Drews in-der Deutschen Literaturzeitung, 1906 No. 29: 

Die Schrift des früheren Pfarrers in Siegen, die erfreulicherweise zum dritten 
Male (I. u. 2. Aufl, Gotha 1875 u. 77) ausgeht, wird in ihrer neuesten Gestalt all- 
gemeines Interesse finden; denn sie bildet einen vortreflichen Beitrag zu einer für die 
deutschen Landeskirchen aktuellen Frage. Im Vergleich zur zweiten Auflage erscheint 
die dritte als völlig neue Bearbeitung, die auf die in den letzten Jahren eingetretenen 
Wandlungen gewissenhaft Rücksicht nimmt... . 

Ich kann dieses Büchlein nur warm empfehlen. Nicht allein, daß es in kurzen 
Zügen über alles Wesentliche unterrichtet, es ist vor allem auch von einem m. E. durch- 
aus gesunden Standpunkt aus geschrieben. Ohne jede Parteileidenschaft nimmt J. Stel- 
lung. Er verkennt nicht das Gute, das der Methodismus nicht nur für England und 
Amerika geleistet hat und das er auch für Deutschland leisten kann, aber er betont 
mit vollem Recht, daß wir Deutschen dieser fremdartigen Religiosität gegenüber unsere 
völkische und geschichtliche Eigentümlichkeit bewahren sollen. Er verkennt nicht, 
daß die Aussichten für den Methodismus in Deutschland günstig sind, aber er erhofft 
von treuer Arbeit auf landeskirchlichem Boden, daß sie das Freikirchentum möglichst 
lange noch von ufs fernhalten werde. 

Möchte das Büchlein in seiner frischen und gesunden Art vielen Pfarrern, aber 
auch vielen Laien zur Orientierung und zur Klärung dienen. 


Kattenbusch. and D., Geh. Kirchenrat u. ord. Professor 


d. Theologie a. d. Univ. Halle, Das sittliche Recht des Krieges. 
73875 M. —.60 
Aus dem Vorworte: 

Diesen in Göttingen gehaltenen, später in der Christlichen Welt veröffentlichten 
Vortrag noch einmal, mit einigen Änderungen und erweitert um einen literarisch-kri- 
tischen Anhang, gesondert erscheinen zu lassen, bewegt mich der Wunsch, eine ernste 
Frage, die noch zu wenig in der Ethik durchdacht ist, in weiteren Kreisen, besonders 
unter uns Theologen, zur Diskussion zu stellen. Es ist fast ein kleines Wagnis als 
Theologe irgendwie für ein sittliches Recht des Kriegs einzutreten. Denn die in der 
Art gegnerische Gedanken zu behandeln nicht allzu friedfertigen professionellen Friedens- 
leute sind uns Theologen, wenn wir ihnen nicht rundum zustimmen oder wenigstens 
zu ihren Reden schweigen, besonders abhold. [Zusatz des Verlegers: Aufs neue be- 
wiesen durch die der Schrift in No. 8 der „Friedens-Warte“ widerfahrene Besprechung.] 
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Kattenbusch, Das siftliche Recht des Krieges. 

Als ich meinen Vortrag ausarbeitete, kümmerte ich mich, in der Absicht mich 
nicht aus dem Zuge meiner eigenen Gedanken herauszerren zu lassen, nicht sehr um 
die vorhandene Literatur zum Thema. Viel wissenschaftliche Literatur über den Krieg 
als ethisches Problem gibt es überhaupt nicht, wenigstens nicht viel Spezialliteratur. 
Daß ich den Vortrag nicht ohne Umschau in der Literatur zumal der letzten Zeit als 
Sonderschrift dürfe ausgehen lassen, stand mir natürlich von vornherein fest. Abso- 
lute Vollständigkeit der Rücksichtnahme auf die Literatur, bezw. mehr als eine aphor- 
istische Auseinandersetzung mit ihr wird dennoch niemand erwarten. 


Kinkel, Walter, Dr. phil., a. o. Professor der Philosophie an 
der Universität Gießen, Geschichte der Philosophie als Ein- 
leitung in das System der Philosophie. Erster Teil: Von 


Thales bis auf die Sophisten. Gr. 8°. (VIII, 274 u. 76*S.) M.6.— 
In Leinen geb. M. 7.— 


Aus dem Vorworte: 
Das Werk, dessen ersten Band ich hiermit der Öffentlichkeit übergebe, will 
nicht mit den großangelegten und nie veraltenden Arbeiten eines BRANDIS, ZELLER USw. 
in Wettbewerb treten. Nicht auf dem Historischen an sich liegt hier der Nachdruck, 
sondern die Geschichte der Philosophie soll hier durchaus in den Dienst des systema- 
tischen Interesses treten. Der Verfasser des vorliegenden Buches ist von der Über- 
zeugung durchdrungen, daß die Schätze, welche die historische Forschung zutage fördert, 
erst dann recht eigentlich der modernen Kultur zugute kommen, wenn sie auf ihren 
systematischen Gehalt geprüft und für das System der Philosophie selbst nutzbar ge- 
macht werden. Nicht also philologisch-historische Arbeit im engeren Sinne wollte ich 
leisten, sondern meine Absicht ging dahin: durch eine geschichtliche Betrachtung in die 
Probleme der theoretischen und praktischen Philosophie einzuführen. Es war daher natür- 
lich nötig, daß ich die Quellen und die wichtigsten Bearbeitungen und Studien zur 
Geschichte der Philosophie sorgfältig zu Rate zog; doch glaube ich, in der Auffassung 
und Auslegung der Quellen mir meine Selbständigkeit durchaus gewahrt zu haben. 
Aber wenn ich mich auch bemüht habe, so viel als möglich die Zeugnisse über die 
Lehren der einzelnen Philosophen sprechen zu lassen, so war es doch andererseits 
nur eine Konsequenz meiner Hauptabsicht in diesem Buche, daß ich von allen philo- 
logischen Einzelfragen, von allen Streitigkeiten über philologische Überlieferung usw., 
so wenig als eben angängig Notiz genommen habe. Ebenso wurde alles, was sich auf 
die Persönlichkeit, Lebenszeit usw. der einzelnen Philosophen bezieht, beiseite gelassen. 
In meinen systematischen Überzeugungen und folgeweise auch in meiner Auf- 
fassung der ganzen Geschichte der Philosophie bin ich, wie ich hier gerne und mit 
herzlichem Danke bekenne, von HERMANN Conen und PAuL NAToRP beeinflußt. Nament- 
lich der erstere hat nicht nur meine Liebe zur Philosophie gestärkt und gekräftigt, — 
sondern seine Gedanken und Ideen sind es auch, welche mich ‘auf den Weg ernster 
Forschung geführt und mir zu einer gefestigten Weltanschauung verholfen haben. 
Literarisches Zentralblatt, 1906 No. 32: 
..... So wird dieses Buch, wie das ja bei einer jeden „Geschichte der Philo- 
sophie“ in gewissem Grade der Fall ist, in ganz eminenter Weise zu einem. Bekennt- 
nis des philosophischen Standpunktes des Verf. und damit stark subjektiv gefärbt. 
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Doch gereicht das der vorliegenden Schrift nicht zum Nachteil; denn so erhält die 
geschichtliche Darstellung einen einheitlichen Zug, der fast allen anderen dem Ref. be- 
kannten Philosophiegeschichten fehlt ... . Was dieser Geschichte der Philosophie weitere 
Verbreitung sichern wird, ist der Umstand, daß sie die gefährliche Klippe der Trocken- 
heit glücklich vermeidet, ohne jedoch irgendwie in Überschwenglichkeit zu verfallen. 
Es spricht aus jeder Zeile nicht nur der Denker, sondern der künstlerisch empfindende _ 
und gestaltende Geist... . Der Ref. sieht der Fortsetzung mit großem Interesse entgegen. 

Professor Dr. Joh. Gefficken im Literaturblatte der Zamburger Nachrichten 
v. 18. Juli 1906 urteilt am Schluß einer drei Spalten langen, dem „£refflichen Buche“ ge- 
widmeten Besprechung: Man kann über dies Kapitel und über manches andere mit 
dem Autor verschiedener Meinung sein... Aber man kann nicht an der Persönlich- 
keit des Darstellers zweifeln: sie leuchtet überall mit reinem -Glanze durch. Wir 
haben uns soeben wieder ein kurzes Zitat gestattet [„Denn alles Schöne, alles wahr- 
haft Große und Gute kann der Mensch nur durch die Anteilnahme an der Mensch- 
heit gewinnen. Wer sich selbst Bedeutung geben will, wer den Wert seines 
Lebens erhöhen will, der arbeite im Dienste der Allheit. Je tiefer und inniger 
der Mensch mit der Allgemeinheit verwächst, desto reicher wird er“], es zeigt, welch’ 
sittliche Idee die Betrachtungsweise des Autors trägt. Diesen Eindruck noch zu verstärken, 
weise ich auf die schönen Worte in der Vorrede hin. Kinkel bekennt, daß ihm selbst 
die Philosophie eine Befreierin und Lebensführerin geworden sei, er wünscht „durch dies 
Werk allen ein Helfer zu werden, die von den Zweifeln und Ängsten des Daseins ergriffen 
sind“. Möge dem edlen Wunsche köstliche Erfüllung werden, der Autor verdient es! 


Kinkel, Walter, Dr. phil., a. o. Professor der Philosophie an der 


Universität Gießen, Vom Sein und von der Seele. Gedanken 


eines Idealisten. Gr. 8°. (3 Bll. u. 143 S.) Fein kart. M. 2.— 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung (München), 1906 No. 186: 

Unter diesem Titel veröffentlicht der Gießener Philosoph eine Reihe tiefemp- 
fundener Aufsätze: ein Büchlein für das Leben im umfassenden Sinne des Wortes, voll 
innigen Idealismus. All die intimsten Fragen, die das menschliche Gemüt quälen 
können, werden aufgeworfen und mit begeisternder, hinreißender und poetischer Sprach- 
gewalt dargestellt. Das Buch enthält viele allerpersönlichste Erlebnisse; und wir 
bekommen einen Einblick in die reiche Innenwelt einer leidenden, tief angelegten Natur, 
die über das Schmerzliche, das Schöne, Wahre und Gute der Welt nachgedacht, die 
gelitten und sich durchgerungen hat. Alle die, denen die Probleme des Lebens am 
Herzen liegen, können in dem schönen Buche einen Führer finden. 

Wie der Verf. im Vorwort sagt, ist sein Buch bestimmt „für suchende, kämpfende 
Menschen, die entbehren und verlangen, nicht für dogmatische Philister, die besitzen und 
genießen“; „für die, welche die Wahrheit nicht als einen fertigen, endlichen Besitz, 
sondern als das unendlich ferne Ziel der Kultur ansehen“. ... Alle Stimmungen, die das 
menschliche Gemüt erzittern lassen und durchglühen, haben lebendigen Widerhall in 
der Seele unseres Philosophen gefunden. Alle werden um ihre Sorgen befragt. Die 
Philosophie wird zu Hilfe gerufen, die echte, mit Wissenschaft und Kunst sich ver- 
bindende, die uns die Führerin in allen Lebenslagen sein soll. Wir sollen den Glauben 
an die Vernunft nicht verlieren und uns mit Miftrauen gegen die Surrogate wehren, 
die auf Kosten der Vernunft oder gar in direktem Widerspruch mit ihr stehen. 
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Knopi, Rudolf, Lic. theol., Privatdozent der Theologie an der Uni- 
versität Marburg, Der Text des Neuen Testaments. Neue Fragen, 
Funde und Forschungen der Neutestamentlichen Textkritik. [Vor- 
träge der theologischen Konferenz zu Gießen, 25. Folge.] Gr. 8". 


(49 S.) M. 1.— 
Der Verfasser veröffentlicht, im Wesentlichen unverändert, nur durch Anmerkungen 

und Exkurse mit Beispielen vermehrt, einen Vortrag, den er im Juli dieses Jahres auf 
der Gießener Theologischen Konferenz hielt. Zweck seiner Ausführungen ist es, dem 
theologisch gebildeten, dem Universitätsbetriebe fernstehenden Leser sowie auch dem 
Studenten einen Überblick über die gegenwärtigen Probleme und Lösungen auf dem 
Gebiete der neutestamentlichen Textkritik zu geben. Ausgegangen wird von der Ar- 
beit Westcorts und Horts. Dann wird die veränderte Sachlage dargelegt, die durch 
die Funde und Forschungen der letzten 25 Jahre geschaffen ist. Das Kernproblem der 
neutestamentlichen Textkritik in unsern Tagen: „westlicher“ Text gegen „neutralen“ 
Text wird mit seinen großen Schwierigkeiten vorgeführt. In einer von Fall zu Fall 
entscheidenden Eklektik erkennt der Verfasser die gegenwärtig unbedingt nötige Er- 
gänzung der genealogischen Methode. Von Fall zu Fall muß entschieden werden, wo 
sehr gute „neutrale“ und sehr gute „westliche“ Bezeugung gegeneinander stehen. 


Lidzbarski, Mark, Professor Dr., Privatdozent a. d. Univers. 


Kiel, Ephemeris für semitische Epigraphik. Il. Band 2. Heft. 

Mit 26 Abbildungen. Lex. 8°. (S. 125— 316) M. 7.50 
Mehrere Hefte von etwa 25 Bogen bilden einen Band, Preis des Bandes ca. I5 Mark. 

Inhalt: Die Namen der Alphabetbuchstaben. — Über einige Siegel und Gewichte 


mit semitischen Legenden. — Zur Mesainschrift. — Phönizische Inschriften. — Punische 
und neupunische Inschriften. — Hebräische Inschriften. — Aramäische Texte auf Stein, 
Ton und Papyrus. — Nabatäische Inschriften. — Palmyrenische Inschriften. 


Löhr, Max, D. Dr., a. o. Prof. d. Theol. a. d. Universität Breslau, 


Sozialismus und Individualismus im Alten Testament. Ein 
Beitrag zur alttestamentlichen Religionsgeschichte. [Beihefte z. 
ZAW.X] »Gr. 8°, (a Bil u..,36,,5) M. —.80 


Der Verf. weist zunächst das lebhafte Gemeinschaftsbewußtsein im Kreise der 
Familie nach, wie es in zahlreichen Fällen von Gotteszorn, Menschenrache und regel- 
rechtem Strafverfahren zum Ausdruck kommt; für solidarisch wie die Familien gilt 
gleichzeitig in allen diesen Fällen das Volk und die Bevölkerung einer Stadt (Sozialismus). 
Dieses Gemeinschaftsbewußtsein erhält sich bis in die jüngsten Zeiten des A.T. Da- 
neben aber hat schon im israelitischen Altertum der einzelne eine persönliche Beziehung 
zu Jahve. Der Gedanke der individuellen Vergeltung ist keineswegs erst eine Schöpfung 
der exilischen oder nachexilischen Zeit. Allerdings wird, abgesehen von anderen 
Faktoren, vornehmlich durch die Prophetie das Individuum in Gegensatz gestellt zur 
Gesamtheit und dadurch der religiöse /ndividualismus geschaffen, der in der alttesta- 
mentlichen Literatur seit Jeremias und dem Deuteronomium einen so charakteristischen 
Ausdruck findet. 
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Orientalische Studien, THEODOR NÖLDEKE zum 


siebzigsten Geburtstag (2. März 1906) gewidmet vonFreunden 
und Schülern und in ihrem Auftrag herausgegeben von Carl 
Bezold. Mit dem Bildnis Th. Nöldeke’s, einer Tafel und zwölf 
Abbildungen. Zwei Bände. Gr.-Lex.-8°. (LIVu. 1187 S.) M.40.— 
In Leder geb. M. 46. — 

Proiessor Dr. J. Goldziher in der Deutschen Literaturzeitung, 1906 No. 17: 


Am 2. März d. J. traf in Straßburg unter Führung des großen Orientalisten 
Professors M. J. de Goeje aus Leiden, des ältesten Freundes Th. Nöldekes, eine aus 
Freunden und Schülern von nah und fern bestehende Abordnung zusammen, um dem 
gefeierten Meister der orientalischen Wissenschaft dies Werk zu überreichen, das ihm 
zur siebzigsten Jahreswende seiner Geburt die Hochachtung und Dankbarkeit der Fach- 
genossen in literarischer Form veranschaulichen soll. Als Obmann des Komitees, das 
den ersten Schritt zur Entstehung des Werkes unternahm, hat M. J. de Goeje in 
seiner den beiden Bänden vorangesandten Vorrede die Entstehungsgeschichte und die 
leitenden Gesichtspunkte des Unternehmens in gefühlvollen Worten gezeichnet. 86 Gelehrte 
aus vier Weltteilen haben mit ihren wissenschaftlichen Beiträgen zu dieser umfangreichen 
Festschrift beigesteuert. Der größte Teil der hier gesammelten Arbeiten gehört dem Gebiete 
der semitischen Sprach- und Literaturwissenschaft, der Kultur- und Religionsgeschichte 
semitischer Völker im weitesten Sinne an, wohin wir aus sprachlicher Rücksicht auch 
die auf den Islam bezüglichen Beiträge rechnen; diese Rubrik wird in erfreulicher 
Weise durch arabische, syrische und äthiopische Texteditionen und Nachrichten über 
bisher unbekannte Werke dieser Literaturen sowie über volkstümliche Traditionen 
bereichert. Den etwa 64 Beiträgen aus diesen Gebieten schließen sich Abhandlungen 
aus der alt- und neupersischen, türkischen, berberischen und ägyptischen Philologie an. 
Das Interesse, mit dem „Freunde und Schüler“ des .gefeierten Meisters den Gedanken 
dieser Publikation begrüßten, hat den Rahmen ihres Inhaltes weit über die eigentlichen 
Grenzgebiete hinaus erweitert. Neben Abhandlungen über Apokryphen und neutesta- 
mentliche Kritik ist auch die älteste Kirchengeschichte vertreten; auch griechisch- 
römische Epigraphik im Zusammenhang mit Geschichte des Orients, sowie griechische 
Mythologie in der Verknüpfung mit semitischen Glaubensvorstellungen. 


Der reichhaltigen Sammlung hat E. Kuhn den „Versuch einer Übersicht der 
Schriften Theodor Nöldekes“ nach Fächern angeordnet und mit bibliographischen An- 
knüpfungen bei den einzelnen Nummern vorangehen lassen (S. XII—LI). Dies Inven- 
tar des literarisch sichtbaren Ertrages von Nöldekes weitumfassendem wissenschaft- 
lichem Wirken gibt 564 Nummern, wird jedoch, nach dem Eingeständnis des Verfassers, 
auch noch Ergänzungen (namentlich anonym erschienener Aufsätze) Raum geben. Die 
früheste der hier nachgewiesenen Arbeiten (Nr. 328) trägt das Druckjahr 1856; der 
zwanzigjährige Gelehrte hatte mit dieser Arbeit vor genau einem halben Jahrhundert 
den Preis der Pariser Acad&mie des Inscriptions davongetragen. 


Die Hingebung des Heidelberger Professors Carl Bezold war ein wichtigerFaktor 
im raschen Gelingen dieser Publikation, die neben ihrer persönlichen Bedeutung einen vor- 
nehmen Platz in der Literatur der orientalistischen Wissenschaft einnehmen wird. 
Bezold hat mit rühmenswerter Gewissenhaltigkeit als Mandatar des Komitees gewaltet, die 
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Orientalische Studien, Th. Nöldeke gewidmet. 

Ausführung seines Gedankens durch persönliche Bemühung gefördert und die Aufgabe 
des Redakteurs mit großer Sorgfalt gelöst. Außer seinem eigenen Beitrag hat er das 
umfangreiche und, wie man aus obiger Inhaltsübersicht ersehen kann, vielseitige Werk, 
mit mannigfachen Indices bereichert, die sich (S. 1117—87) in sehr eingehendem 
Maße auf die Eigennamen, sowie in je besonderen Alphabeten auf die im Werk er- 
klärten hebräischen, syrischen, mandäischen, sonstigen aramäischen, arabischen, 
sabäischen, abessinischen und griechischen Wörter erstrecken und das Auffinden der 
zahlreichen Einzelheiten des Inhalts wesentlich erleichtern. Mit voller Berechtigung 
wird man sich den Worten der Anerkennung anschließen, die de Goeje in seinem 
Vorwort dem Buchhändler HSIrn. Alfred Töpelmann in Gießen spendet, der in diesem 
glänzend ausgestatteten Werk eine der Zierden seines Verlages geschaffen, und Hrn. 
Dr. J. Baensch-Drugulin in Leipzig, der im Sinne des Verlegers die besten Mittel seiner 
orientalischen Typographie aufgeboten hat, um diese Huldigung an Nöldeke zugleich 
als vornehmes Kunstwerk des Buchdrucks hervorgehen zu lassen. 

Literarisches Zentralblatt, 1906 No. 27: ... Eine Festschrift von diesem Umfange 
ist wohl selten, vielleicht noch nie, einem Gelehrten dargebracht worden. Da in 
diese gewichtige äußere Form auch ein sehr wertvoller reicher Inhalt gegossen ist, so 
sollte sich keine Bibliothek der Anschaffung dieses Werkes entziehen, zumal der Preis des- 
selben in Anbetracht des großen Umfanges sehr niedrig genannt werden muß. ... 


Inhalt: De Goeie, M.J. (Leiden), Vorwort. — Kuhn, Ernst (München), Versuch 
einer Übersicht der Schriften Theodor Nöldeke’s. — Berichtigungen und Nachträge. — 
Barth, J. (Berlin), Formangleichung bei begrifflichen Korrespondenzen. — Barthold, W, 
(St. Petersburg), Zur Geschichte der Saffariden. — Basset, Ren& (Algier), Les mots 
arabes passes en berbere. — Baudissin, Wolf Wilhelm Gr. (Berlin), Esmun-Asklepios. 
— Becker, C.H. (Heidelberg), Die Kanzel im Kultus des alten Islam. — Berchem, Max van 
(Crans, Schweiz), Monuments et inscriptions de l’atäbek Lu’lu’ de Mossoul. — Bevan, A. A. 
(Cambridge), The Aramaic root o5p. — Bezold, C. (Heidelberg), Das arabisch-äthiopische 
Testamentum Adami. — De Boer, T. J. (s Gravenhage), Kindi wider die Trinität. — 
Brandt, W. (Amsterdam), Widmung. — Braun, Oskar (Würzburg), Syrische Texte über 
die erste allgemeine Synode von Konstantinopel. — Brockelmann, C. (Königsberg), 
Das Dichterbuch des Muhammad ibn Sallam al-Gumahr. — Brünnow, R. (Bonn), Das 
Kitäbu-l-Itb&i wa-l-Muzäwagati des Abü-l-Husain Ahmed ibn Färis ibn Zakariyä. Nach 
einer Oxforder Handschrift herausgegeben. — Budde, Karl (Marburg i./H.), Zur Geschichte 


der tiberiensischen Vokalisation. — Buhl, Fr. (Kopenhagen), Ein paar Beiträge zur 
Kritik der Geschichte Muhammed’s. — Chabot, J.-B. (Paris), Bassas As, Note sur 
Pouvrage syriaque intitule Le Jardin des Delices. — Cheikho, L. (Beirut), Un traite 


inedit de Honein. — Davies, T. Witton (Bangor, N.-W.), Brief studies in Psalm criticism. 
— Deißmann, Adolf (Heidelberg), Der Name Panthera. — Derenbourg, Hartwig (Paris), 
Un passage tronqu& du Fakhri sur Aboü Abd Alläh Al-Baridi, vizir d’Ar-Rädi Billäh 
et d’Al-Mouttaki Lilläh. — Domaszewski, A. von (Heidelberg), Virgo Caelestis. — 
Duval, R. (Paris), Notice sur la Rhetorique d’Antoine de Tagrit. — Eerdmans, B. D. 
(Leiden), Das Mazzoth-Fest. — Euting, Julius (Straßburg i./E.), Der Kamels-Sattel bei 
den Beduinen. — Fischer, A. (Leipzig), Eine Oorän-Interpolation. — Fraenkel, S. 
(Breslau), Das Schutzrecht der Araber. — Friedlaender, Israel (New York), Zur Kom- 
position von Ibn Hazm’s Milal wa’n-Nihal. — Gardthausen, V. (Leipzig), Die Parther 
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Orientalische Studien, Th. Nöldeke gewidmet. 


in griechisch-römischen Inschriften. — Gaster, M. (London), Massoretisches im Sama- 
ritanischen. — Geyer, R. (Wien), Die Katze auf dem Kamel. Ein Beitrag zur alt- 
arabischen Phraseologie. — Giese, Friedrich (Greifswald), Die Volksszenen aus Hüsen 


Rahmi’s Roman is. — Ginzberg, Louis (New York), Randglossen zum hebräischen 
Ben Sira. — De Goeie, M.J. (Leiden), Die Berufung Mohammed’s. — Goldziher, Ignaz 
(Budapest), Zauberelemente im islamischen Gebet. — Grimme, Hubert (Freiburg, Schweiz), 
Der Logos in Südarabien. — Guidi, Ign. (Rom), Il Sawasew. — Halevy, J. (Paris), 
Deux problemes assyro-semitiques. — Hielt, Arthur (Helsingfors), Pflanzennamen aus 
dem Hexa&meron Jacob’s von Edessa. — Horn, Paul (Straßburg i./E.), Die Sonnen- 
aufgänge im Schähname, — Houtsma, M. Th. (Utrecht), Eine metrische Bearbeitung 
des Buches Kalila wa-Dimna. — Hübschmann, H. (Straßburg i./E.), Griech. Kreis. — 
Jackson, A. V. Williams (Yonkers, N. Y.), Some Additional Data on Zoroaster. — 
Jacob, G. (Erlangen), Das Weinhaus nebst Zubehör nach den l'azelen des Hafiz. Ein 
Beitrag zu einer Darstellung des altpersischen Lebens. — Jastrow, Morris, jr. (Phila- 
delphia), On the Composite Character of the Babylonian Creation Story. — Jensen, P. 
(Marburg i./H.), Der babylonische Sintflutheld und sein, Schiff in der israelitischen 
Gilgamesch-Sage. — Juynboll, Th. W. (Leiden), Über die Bedeutung des Wortes ‘amın. 
— Kautzsch, E. (Halle a./S.), Die sogenannten aramaisierenden Formen der Verba su 
im Hebräischen. — Landauer, S. (Straßburg i./E.), Zum Targum der Klagelieder. — 
Lehmann-Haupt, C. F. (Berlin), BnAıtaväg und BeAntdpag. — Lidzbarski, Mark (Kiel), 
Uthra und Malakha. — Littmann, Enno (Princeton, N. J.), Semitische Stammessagen 
der Gegenwart. Aus dem Tigr& übersetzt. — Löw, Immanuel (Szegedin), Aramäische 
Fischnamen. — Lyall, C. J. (London), Ibn al-Kalbi’s account of the First Day of al-Kuläb. 
— Macdonald, Duncan B. (Hartford, Conn.), The Story of the Fisherman and the 
Jinni. Transcribed from Galland’s MS of “The Thousand and One Nights“. — Margais, W. 
(Tlemcen), L’Euphemisme et l’Antiphrase dans les dialectes arabes d’Algerie. — 
Marti, Karl (Bern), Die Ereignisse der letzten Zeit nach dem Alten Testament. 
Eine Skizze. — Mez, A. (Basel), Über einige sekundäre Verba im Arabischen. — 
Moore, George F. (Cambridge, Mass.) 7327 5x n]957 „Lobus caudatus“, and its Equi- 


valents, Aoßög 7237 yııs, Sı8, 13,2, 38; etc. — Müller, D. H.(Wien), Das Substan- 


tivum verbale. — Neumann, Karl Johannes (Straßburg i./E.), Die Enthaltsamen der 
pseudo-clementinischen Briefe de virginitate in ihrer Stellung zur Welt. — Nicholson, 
Reynold A. (Cambridge), An unknown Biography of Muhammad entitled Kitabu man | 
sabara zafıra. — Niese, Benedictus (Marburg i./H.), Eine Urkunde aus der Makkabäer- 
zeit. — Nowack, W. (Straßburg i./[E.), Metrum und Textkritik. — Oestrup, J. (Kopen- 
hagen), Smintheus. Zur homerischen Mythologie. — Pereira, Franciscus Maria Esteves 
(Lissabon), Jacobi, episcopi Nisibeni, Homilia de adventu regis Persarum adversus urbem 
Nisibis. — Reckendori, H. (Freiburg i./B.), Zum Gebrauch des Partizips im Altarabischen. 
— Rhodokanakis, N. (Graz), Über einige arabische Handschriften der öffentlichen Biblio- 
theken in Konstantinopel. — Rossini, Carlo Conti (Rom), Poemetto lirico tigrai per la 
battaglia di Addi Cheleto. — Rothstein, Gustav (Berlin), Zu a$-Sabu&tr’s Bericht über 
die Tähiriden (Ms. Wetzstein II, 1100 fol. 44a—64a). — Rothstein, J. Wilh. (Halle), 
Ein Specimen criticum zum hebräischen Texte des Sirachbuches. — Schulthess, Fried- 
rich (Göttingen), Umajja b. Abi-s-Salt. — Schwally, Friedrich (Gießen), Agyptiaca. — 
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Sellin, E. (Wien), Das israelitische Ephod. — Seybold, C. F. (Tübingen), Hebraica: 
1. Berith. 2. Rösch keleb, rösch hamör. — Snouck Hurgronje, C. (Batavia), Zur Dicht- 
kunst der Bä Atwah in Hadhramöt. — Soltau, Wilhelm (Zabern i./E.), Petrusanekdoten 
und Petruslegenden in der Apostelgeschichte. — Spiegelberg, Wilhelm, (Straßburg i./E.), 
Ägyptisches Sprachgut in den aus Ägypten stammenden aramäischen Urkunden der 
Perserzeit. — Stade, B. (Gießen), Die poetische Form von Ps. 40. — Stumme, Hans 
(Leipzig), Sidi Hämmu als Geograph. — Torrey, Charles C. (New Haven, Conn.), The 
Kitäb Ghalat ad-Du‘afä’ of Ibn Barri. — Toy, Crawford H. (Cambridge, Mass.), The 
Semitic Conception of Absolute Law. — Westphal, G. (Marburg i./H.) cmwn say. — 
Yahuda, A. S. (Berlin), Bagdadische Sprichwörter. — Zettersteen, K. V. (Upsala), Ein 
geistliches Wechsellied in Fellihi. — Zimmern, H. (Leipzig), Das vermutliche babylo- 
nische Vorbild des Pehtä und Mambühä der Mandäer. — Index von C. Bezold. 


Sonderausgaben: 


Baudissin, Wolf Wilhelm Graf, Esmun-Asklepios. (27 8.) .....2.22..... M: = 
Becker, c. H., Die Kanzel im Kultus’ des alten Islam. @1S8)......... M. —.8e 
Bezold, Carl, Das arabisch-äthiopische Testamentum Adami. (20 8.)..... M. = .86 
Fischer, August, Eine Qorän-Interpolation. (23 5.) .....22222222222000- M. —.90 
LÖW, Immanuel, Aramäische Fischnamen. — Hjelt, Arthur, Pilanzennamen aus dem 

Hexaämeron Jacob’s von Edessa. (22 u.98.)...........2e22ccneeeen IM. FEL 
Macdonald, Duncan B., The Story of the Fisherman and the Jinni. (27 S)M. 1.10 
Niese, Benedictus, Eine Urkunde aus der Makkabäerzeit. (13 S......... M. —.60 


Rothstein, 7. w., Ein Specimen criticum z.hebr. Texted.Sirachbuches. (268.)M. ı1.— 
Sellin, Ernst, Das israelitische Ephod. Eine Studie z. bibl. Archäologie. (19, S.) M. —.80 
Spiegelberg, Wilhelm, Ägyptisches Sprachgut in den aus Ägypten stammenden 


aramäischen Urkunden der Perserzeit. (23 S.)....-....-2ce2csee0.o M. —.90 
Yahuda, A. S., Bagdadische Sprichwörter. (18 S.)....2ccceececsece. M. —.70 
Kuhn, Ernst, Übersicht der Schriften Theodor Nöldeke’s. (Vermehrter und ver- 
besserter WADATLCKE) NL HAT N NIE RR. HER In Vorbereitung. 


Bildnis Theodor Nöldeke’s in vorzüglicher Phototypie mit dem 
Faksimile des Namenszuges. (Kartongröße 26><34 cm) M. 1.— 


Peabody, Francis G., Professor an der Harvard-Universität in 


Cambridge, Akademische Gegenseitigkeit. Antrittsvorlesung, 
am 30. Oktober 1905 in der Aula der Königlichen Friedrich Wilhelms- 
Universität zu Berlin in Gegenwart Sr. Majestät des Kaisers in 
englischer Sprache gehalten. Gr. 8°. (39 S.) M. —.60 

In seiner Antrittsvorlesung singt P. »das Lob einer Weisheit, die nicht Gelehr- 
samkeit, sondern Aufklärung ist, das Lob einer Erziehung, die nicht zur Wissenschaft 
allein, sondern auch zur Gerechtigkeit führt«. Und manche Stelle der Rede hat warmen, 
religiösen Hauch. Vielleicht hilft der Professorenaustausch auch dazu, daß wir von Amerika 
in religiöser Beziehung etwas lernen ? Preußische Kirchenzeitung, ı, Jahrg. No. 6. 
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Peabody, Francis G., Professor an der Harvard-Universität in 


Cambridge, Jesus Christus und der christliche Charakter. 
Vorlesungen, aus Anlaß des deutsch-amerikanischen Gelehrten- 
austausches in englischer Sprache gehalten an der Universität 
Berlin während des Wintersemesters 1905/6. Autorisierte Über- 
setzung von E. Müllenhoff. Mit dem Bildnis des Verfassers. 
Gr.Sa Ne 3 BI 027778.) M. 4.—; in Leinen geb. M. 5.— 

Rheinisch-westfälische Zeitung, 18. VII. 1906: 

Man mag dem deutsch-amerikanischen Gelehrten-Austausch mit recht gemischten 
Gefühlen gegenüberstehen, sollte er keinen andern Erfolg für uns Deutsche haben als 
das vorliegende Buch, so wäre er nicht umsonst gewesen! Was Peabody hier in acht 
Kapiteln in englischer Sprache den deutschen Studenten vorgetragen hat, ist so vor- 
trefflich, daß wir es mit großer Freude begrüßen müssen, wenn die vorzügliche Über- 
setzung von E. Müllenhoff diese Vorlesungen nun auch weiteren Kreisen zugänglich macht. 

Helene von Dungern in der Christlichen Welt, 1906 No, 23: 

Dazu waren die Vorlesungen Prof. P.s über »Christlichen Charakter und die 
moderne Welt« ganz das, was wir brauchen würden. Ob es keinen deutschen Peabody 
gibt, der ähnliches in derselben warmhkerzigen, tiefen und doch volkstümlichen Art 
böte, die alle, die P. hörten, so hoch an ihm verehrten und die kennen gelernt zw 
haben sie so dankbar als Gewinn fürs Leben betrachten? 


Smith, William Benjamin, [Professor an der Tulane-Universität 


in New Orleans], Der vorchristliche Jesus nebst weiteren Vor- 
studien zur Entstehungsgeschichte des Urchristentums. 
Mit einem Vorworte von Paul Wilh. Schmiedel. Gr. 8°. (XIX 
u,243 8.) M. 4.—; in Leinen geb. M. 5.— 

Prof. Smith bietet der deutschen Theologenwelt in diesem Buche fünf Abhand- 
lungen, die sich ebensowohl durch Gelehrsamkeit und Scharfsinn wie durch Kühnheit 
der Forschung auszeichnen. Sie sind betitelt: Vorchristliches Christentum. 
Die Bedeutung des Beinamens „Nazarenus“. Anastasis, ursprünglicher 
Sinn der Behauptung: „Gott hat erweckt Jesus“. Der Säemann sät das 
Wort. Saeculi Silentium. Der Römerbrief vor 160 v. Chr. 

Die Geschichtsauffassung des Autors geht dahin, daß das Christentum nicht, 
wie man allgemein annimmt, von einem Zentrum, von Jerusalem, ausgegangen sei, 
sondern viele Brennpunkte gehabt hat, was selbst noch aus den neutestamentlichen 
Urkunden erweislich sei. Die Lehre von „Jesus“ sei bereits vorchristlich ge- 
wesen, und zwar ein Kult, der an den Grenzen der Jahrhunderte (IOoo v. Chr. bis 
100 n. Chr.) unter den Juden und besonders unter den Hellenisten weit verbreitet war. 

Smith hat mit seinen Untersuchungen, in denen er sich namentlich mit der 
deutschen Forschung auseinandersetzt, eine Fülle von Material zutage gefördert, das 
eingehende Erörterungen hervorrufen wird. Sache der deutschen Fachgelehrten ist es 
nun, sich mit diesen tiefgreifenden Studien, die ebenso anregend wie kühn sind, aus- 


einanderzusetzen. 
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Stade, Bernhard, D., ord. Professor d. Theol. a. d. Univ. Gießen, 
Einst und Jetzt. Rückblicke und Ausblicke. Rede, gehalten im 
Festaktus der Ludwigs- Univ. zur Feier des Geburtstages Sr. Kgl. 
Hoheit des Großherzogs und zur Erinnerung an die am 
10.X. 1605 erfolgte Eröffnung der „GYMNASIUM ILLUSTRE“ ge- 
nanntenältesten GießenerHochschule. Gr. 8°. (48S.) M. —.80 


Thieme, Karl, D., a. o. Professor der Theologie an der Univer- 


sität Leipzig, Die christliche Demut. Eine historische Unter- 
suchung zur theologischen Ethik. Erste Hälfte: Wortgeschichte 
und die Demut bei Jesus. Gr. 8°. (XVI u. 258 S.) M. 5.60 


Den schärfsten, originellsten und wirksamsten Angriff auf die Demut hat in unserer 
Zeit NIETZSCHE gemacht. Schon dieser Angriff könnte eine historische Untersuchung der 
christlichen Demut rechtfertigen. Sie wurde aber auch deshalb unternommen, weil die syste- 
matische Wichtigkeit undSchwierigkeit der Demut für die theologischeEthik nicht gering ist. 


Die erste Hälfte des Werkes beschäftigt sich nach dem ersten Kapitel „Zur Wort- 
geschichte“ (S. I4—43) nur mit der Demut bei Jesus. Eine Untersuchung der Demut 
bei Jesus ist nicht nur für die theologische Ethik, sondern auch für die Christologie 
fruchtbar. Also ist die erste Hälfte, die einzeln käuflich ist, als ein Deitrag zu dem 
fundamentalen christologischen Problem des Selbstbewusstseins Jesu zunächst allein 
ausgegangen. Die zweite Hälfte wird die christliche Demut im Urchristentum noch 
ebenso ausführlich, in den Epochen ihrer späteren Geschichte aber kürzer behandeln 
und dann die Probleme zu lösen versuchen, die sie der Ethik aufgibt. 

Nachdem sich das zweite Kapitel mit „Jesu Mahnungen zur Demut vor Gott 
und in der Selbstbeurteilung“ befaßt hat, behandelt das dritte „Jesu eigene Demut vor 
Gott und in der Selbstbeurteilung“ und zwar sucht sein erster Abschnitt, „die Freiheit 
der Demut Jesu von Schuldgefühl“ nachzuweisen. Im zweiten Abschnitt wird „Jesu 
Selbstbewußtsein in Hinsicht auf seine Demut untersucht“. Wer Jesu Selbstbewußt- 
sein in dieser Hinsicht studiert, findet darin keinen Grund zu dem Dogma „wahrhaftiger 
Gott vom Vater in Ewigkeit geboren“, sondern nur den Glauben an seine werkzeugliche 
Stellvertretereinheit mit Gott. Jesu Selbstzeugnis drückt nicht einmal das Bewußtsein aus, 
daß er selber auch wahrhaftige gottheitliche heilige Liebe sei. Auch Jesu Hoffnung auf seine 
zukünftige Messiasherrschaft, z. B. sein Weltrichteramt, geht nicht auf etwas Gottheitliches. 


Diese Hoffnung wird stark in Ansatz gebracht im vierten Kapitel über „Jesu Vor- 
bild in der Demut des Dienens und seine Mahnungen dazu“. Jesus verwendet gerade 
deshalb das Dienen als Bild für sein jetziges Sein und Wirken, weil dieses durch 
Niedrigkeit zu seinem zukünftigen Herrschen in Herrlichkeit kontrastiert. Was er 
übrigens mit dem „Dienen“ fordert, das Charakteristische der christlichen Menschen- 
liebe, ist meist nicht richtig erkannt worden. 

Das letzte, fünfte Kapitel legt noch „Jesu Selbstcharakteristik ‚Ich bin von 
Herzen demütig’“ aus und in den „Schlußbetrachtungen“ werden auch solche christo- 
logische angestellt wie darüber, ob Jesus auf sich selbst die wahre religiöse Demut 
der Menschen hingelenkt hat und ob er erlaubt hat, daß man zu ihm bete. 
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Studien zur Geschichte des neueren Prote- 


stantismus, herausgegeben von Lic.Dr. Heinrich Hoffmann 


und Lic. Leopold Zscharnack, Privatdozenten der Theologie an 
den Universitäten Leipzig und Berlin. 


Die Studien zur Geschichte des neueren Protestantismus wollen das Interesse 
für eine von der Forschung bisher sehr vernachlässigte Epoche der Kirchengeschichte 
wachrufen helfen. Sie möchten ein Sammelort von Arbeiten sein, die sich die Auf- 
gabe stellen, die Entwicklung der protestantischen Theologie und Kirche innerhalb der 
modernen Welt geschichtlich zu verstehen und verstehen zu lehren. 


Eine besondere Bedeutung innerhalb dieser Entwicklung kommt der Aufklärung 
zu, die den neueren Protestantismus vom älteren scheidet. Das Interesse an der Auf- 
klärungszeit hat den ersten Anlaß zu unserem Plane gegeben. Denn diese bedarf ganz 
besonders einer eingehenderen Bearbeitung und einer objektiveren Würdigung, als sie 
ihr durch die vielfach noch üblichen absprechenden Urteile zuteil zu werden pflegt. 
Andererseits wird dabei die Gefahr der Überschätzung zu meiden sein. 


Die beabsichtigten Studien sollen sich aber nicht auf die Aufklärung beschränken. 
Ihr Interesse heftet sich an alle Erscheinungen, durch die die moderne Lage im Prote- 
stantismus bedingt ist. Auch Außerkirchliches soll berücksichtigt werden, da ja die 
neuere theologische Entwicklung durch die Wandlungen der Gesamtkultur und beson- 
ders der Philosophie stark beeinflußt ist. Nur die jüngste Zeit bleibt ausgeschlossen, 
weil deren streng geschichtliche Behandlung noch nicht möglich ist. 


So kommen als Stoffgebiete für die Studien aus dem ausgehenden 17. und dem 
18. Jahrhundert die Philosophie der großen Denker der Aufklärung, die holländische 
Theologie, der englische Deismus, der Pietismus, die deutsche Aufklärung, und der 
Rationalismus in Betracht, aus dem endenden I8. und dem 19. Jahrhundert vor allem 
die Romantik und der deutsche Idealismus, der, wesentliche Resultate der Aufklärung 
aufnehmend, doch ihre Schranken überwindet und die Probleme vertieft, die Zrweckung 
und die Keaktion. Auch die kritischen Dewegungen und die Philosophie des letzten 
Jahrhunderts fordern Beachtung, soweit sie den neueren Protestantismus bedingen oder 
kennzeichnen, 


Auf die entsprechenden Wandiungen innerhalb des Äatholizismus soll nach Be- 
darf geachtet werden. 


Aus diesem Überblicke ergibt sich die Mannigfaltigkeit der Themata und Probleme, 
die behandelt werden müssen, um eine später zu schreibende Geschichte der Aufklärung 
und des neueren Protestantismus vorzubereiten: problemgeschichtliche Untersuchungen, 
Biographien führender Theologen, Darstellungen der Entwicklung der wissenschaftlichen 
Theologie, der Frömmigkeit und der kirchlichen Institutionen. Daneben sind Quellen- 
hefte geplant. Diese sollen je nach Bedürfnis das auf den Bibliotheken und in den 
Archiven versteckte oder zerstreut gedruckte Quellenmaterial, Briefe, amtliche Doku- 
mente u. a. zugänglich machen; hier und da kann es sich auch empfehlen, zumal zum 
Zwecke von Seminarübungen, einen vollständigen Neudruck eines klassischen Buches 
der Zeit vorzunehmen oder wenigstens eine Auswahl aus Schriften zu geben, die sonst 
nicht zugänglich sind. 
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Studien zur Geschichte des neueren Protestantismus. 

Die Sammlung ist keine regelmäßig erscheinende Zeitschrift; die einzelnen Ar- 
beiten erscheinen in freier Reihenfolge und selbständig. Nur kleinere Studien und 
Quellenmitteilungen geringeren Umfangs sollen nach Bedarf zu einem Sammelheft ver- 
einigt werden. Etwaige Angebote und Einsendungen sind an die Verlagshandlung zu 
richten, die auch die Verhandlungen über die Honorierung der Beiträge führt. 


Die ersten Hefte der Sammlung sind: 
Heit 1: Die Bedeutung der deutschen Aufklärung für die Entwicklung der 
historisch-kritischen Theologie. Von Lic. Zeopo/d Zscharnack. 
Heft 2: Die Ethik Pascals. Von Lic. Xar/ Bornhausen, 
Als weitere Hefte sollen erscheinen: 
Spalding, Herder, Schleiermacher, ein theologischer Querschnitt für die Wende 
des 18. Jahrhunderts. Von Lic. Zorst Stephan, Privatdozent in Leipzig. 
Kirchenlied und Gesangbuch in der Zeit der deutschen Aufklärung. — 
Rationalistische Liedertexte. Von Lic. Zeopo/d Zscharnack. 
Die deutsche evangelische Predigt im Zeitalter des Rationalismus. Von Lic. 
Dr. Martin Schian, Pastor und Privatdozent in Breslau. 
Kants Einfluß auf die Theologie. Von Lic. Dr. Zau/ Kalweit, Direktor des 
Predigerseminars in Naumburg a. Queis. 
Außerdem haben bisher ihre Mitarbeit freundlichst in Aussicht gestellt: 
Prof. D. Paul Drews in Gießen — Erich Förster, Pfarrer in Frankfurt a. M. — 
Lic. Paul Gastrow, Direktor der höheren Töchterschule in Bückeburg — Prof. Lic. Dr. 
Walther Köhler in Gießen — Hermann Mulert, Pastor in Brockau i. Sa. — Dr. Ernst Müse- 
beck, Archivar in Marburg a. L. — Lic. Dr. Ernst Schaumkell, Oberlehrer in Ludwigslust 
— Geh. Kirchenrat Prof. D. Troeltsch in Heidelberg — Lic. Joh. Witte, Pastor in Zanow. 


Studien zur praktischen Theologie, unter Beinitre 
von Pastor Lic. Dr. Martin Schian in Breslau u. A. herausgegeben 
von Prof. Lic. Dr. Carl Clemen in Bonn. 


Wenn das heutzutage unverkennbar stärkere religiöse Interesse weiter Kreise 
in den meisten Fällen nur durch das Christentum wirklich befriedigt werden kann, so 
muß dieses doch die Kirche noch in andrer Weise als bisher an die einzelnen 
heranbringen. Die praktische Theologie hat also nicht nur die früher schon von ihr 
behandelten Probleme in immer andre Beleuchtung zu rücken; sie muß auch neue 
Fragen aufwerfen, neue Forschungsgebiete bearbeiten, neue Wege zur Förderung des 
religiös-sittlichen Lebens durch die Gemeinschaft und ihre Organe aufzeigen, 

Vielversprechende Anfänge dazu sind auch schon gemacht; aber weit mehr 
bleibt noch zu tun. Es genügt nicht — wozu ja allerdings in den nur allzu zahl- 
reichen Zeitschriften für praktische Theologie allein Platz ist — einzelne, meist pastoral- 
technische Fragen kurz zu behandeln; es müssen auch andre, namentlich allgemeinere 
Probleme, soweit sie noch nicht spruchreif sind und daher auch noch nicht in Leit- 
fäden oder Lehrbüchern behandelt werden können, gründlich untersucht werden. Dies 
darf aber wieder nicht, wie z. Z. noch, lediglich in einzelnen, in verschiedenem Verlage 
erscheinenden Broschüren geschehen; denn diese finden so vielfach nicht die Beachtung 


und Verbreitung, die sie verdienen. 
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Studien zur praktischen Theologie. 

Die vom nächsten Jahre ab erscheinenden „Studien zur praktischen Theologie“ 
wollen daher in zwangloser Folge wissenschaftlich bedeutende Arbeiten aus den ver- 
schiedensten Gebieten derselben bringen, die das Verständnis der betr. Fragen wirklich 
zu fördern imstande und doch zugleich für einen weiteren Kreis von unmittelbarem 
(nicht lediglich historischem) Interesse sind. Selbstverständlich will das neue Unter- 
nehmen nicht einer einzelnen theologischen oder kirchlichen Richtung dienen; sein Be- 
streben wird vielmehr sein, akademische und praktische Theologen aus den verschiedensten 
Lagern in der Arbeit an dem gemeinsamen Ziele zu vereinigen. 

Bisher sind folgende Beiträge angemeldet und zunächst zur Veröffentlichung in 
Aussicht genommen: 


Pf. Burggaller, Tillendorf: Der Katechumenat nach der Konfirmation. 

Prof. Lie. Dr. C/emen, Bonn: Zur Reform der praktischen Theologie. 

Pf. Fritze, Nordhausen: Die Evangelisationsarbeit der belgischen Missionskirche. 
Pf. Zachenmann, Schrozberg: Das kirchliche Leben Frankreichs. 

P. Liebster, Leipzig: Kirche und Sozialdemokratie. 

Prof. Meinhof, Berlin: Die Muhammedanermission. 

P.Lic. Dr. Schian, Breslau: Fragen des evangelischen Gemeindelebens. 

Vikar Schmidt, Prag: Das kirchliche Leben in der Brüdergemeinde. 

P. Weichelt, Zwickau: Der Konfirmandenunterricht. 

Prof. D. Dr. Zimmer, Zehlendorf: Die weibliche Diakonie. 


Sonst haben sich zur Mitarbeit bereit erklärt: 


Pf. Bähr, Amsterdam. — Senior Prof. D. Bornemann, Frankfurt a. M. — Sup. 
Bürkner, Auma. — Prof. D. Eger, Friedberg i. H. — Dekan Lic. Günther, 
Langenburg. — Pf. Heine, Wörbzig. — Oberl. Dr. Hennig, Zwickau. — 
P. prim. Dr. Katzer, Löbau i. S.. — P. D. Kirmß, Berlin. — Prof. Marx, 
Frankfurt a. M. — P. Prof. D. Mehlhorn, Leipzig. — Oberl. Lic. Michael, 
Dresden. — Privatgel. Monrad, Kopenhagen. — Rev. von Petzold, Leicester. — 
Pf. Richter, Schwanebeck. — Geh. Kirchenrat Prof. D. Rietschel, Leipzig. — 
P. Dr. von Rohden, Düsseldorf. — P. Schöttler, Düsseldorf. — Oberl. Schuster, 
Frankfurt a. M. — P. D. Sulze, Dresden. — P. Wolff, Aachen, 

Weiteren Anmeldungen wird jederzeit gern entgegen gesehen. 

Die Herausgabe ist so gedacht, daß jedes Heft in der Regel nur eine Ab- 
handlung enthalten soll; doch bleibt vorbehalten, daß einmal mehrere eng zusammen- 
gehörige auch zu einem Heft zusammengefaßt werden. Jedes Heft soll für sich ab- 
gegeben werden, außerdem werden die Hefte im Jahresabonnement zu einem erniedrigten 
Preise von 30 Pf. für den Bogen erhältlich sein. 

Da die etwa im Zeitraume eines Jahres erscheinenden Hefte zusammen 25 Bogen 
umfassen sollen, wird die jährliche Ausgabe dafür 7,50 M. nie übersteigen. Es ist daher 
zu hoffen, daß nicht nur Bibliotheken der verschiedensten Art, allgemeine (öffentliche 
und Universitäts-) und theologische (Synodal- und Ephoral-, Pfarr- und Seminar- 
bibliotheken), sondern auch zahlreiche einzelne praktische Theologen oder sonstige 
Organe der Kirche regelmäßige Abnehmer der Studien werden. 
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Versuche u.Vorarbeiten, Religionsgeschicht- 
liche, hrsgg. von A. Dieterich, Heidelberg, u. R.Wünsch, Gießen. 


II. Band 1. Heft: Thulin, Carl, Dr. phil., Dozent an der 
Hochschule in Gothenburg, Die Götter des Martianus 


Capella und der Bronzeleber von Piacenza. Mit 2 Ab- 
bildungen im Text und ı Tafel. Gr. 8°. (2Bll.u.92S.) M. 2.80 


Martianus Capella de nupt. Merc. et Philol. I $ 41—61 gibt eine Liste von 
Göttern, die von Jupiter aus den sechzehn Regionen des Himmels zusammengebeten 
werden. Der Verf. tritt in Anknüpfung an ältere Literatur den Nachweis an, daß 
dieses Verzeichnis eine Vereinigung astrologischer Elemente mit einer alten Liste 
etruskischer Götter ist. Für den etruskischen Teil ist der Hauptzeuge eine in der 
Bibliothek von Piacenza befindliche Leber aus Bronze, mit Regioneneinteilung und 
eingeschriebenen etruskischen Götternamen: diese Inschriften und die Namen bei 
Martian erklären sich gegenseitig. Als Autor, der dem Martian die etruskisch-astro- 
logische Weisheit vermittelt habe, wird Nigidius Figulus angesprochen. 


IH. Band 2. Heft: Gundel, Wilhelm, Dr. phil., Lehramts- 
assessor in Mainz, De stellarum appellatione et religione 
Romana. Mit ı Abbildung. Gr.8°. (ca. 9 Ben.) ca. M.3.50 


Der Verf. will die Vorstellungen der Römer von den Sternen schildern. Es 
werden zunächst die Stern-Namen behandelt, dann die literarischen und monumentalen 
Zeugnisse für den römischen Gestirnglauben. Ausgewählt sind solche Sterne, deren 
Kenntnis sich schon vor dem Eindringen des griechischen Einflusses nachweisen läßt, 
oder die, wenn auch erst durch die Griechen eingeführt, von Bedeutung für die römischen 
Anschauungen geworden sind. So werden besprochen in Kap. I die einzelnen Sterne 
Lucifer, Vesper, Canicula, Arcturus; in Kap. II die Sternbilder Septentriones, Iugulae, 
Vergiliae, Suculae; in Kap. III die verwandten Himmelserscheinungen Stellae cadentes, 
Stellae crinitae, Via lactea. 


rüher sind J. Band: Hepding, H., Dr. phil., Attis. Seine Mythen und sein Kult. 
rschienen: (4 Bl. u. 224 S.) 1903, M. 53.— 


If. Band 1. Heft: Gressmann, H., Lic. Dr., Priv.-Doz., Musik und 
Musikinstrumente im Alten Testament. (1 Bl.u. 32 S.) 1903. M.—.75 


I. Band 2. Heft: Ruhl, L., Dr. phil, De mortuorum iudicio. (2 Bll. 
u. 73 S.) 1903. M. 1.80 
I. Band 3. Heft: Fahz, L., Dr. phil., De Romanorum poetarum 
doctrina magica quaestiones selectae. (2 Bll.u. 648.) 1904. M. 1.60 


II. Band 4. Heft: Blecher, G., Dr. phil., De extispicio capita tria. 
Accedit de Babyloniorum extispicio Caroli Bezold supplementum. (82 S, 
m. Titelbild, 2 Abb. i. Text u. 3 Taf.) 1905. M. 2.80 
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Zeitschrift für d. alttestamentliche Wissen- 


schait, herausgegeben von 


rat und Professor der Theologie zu Gießen. 


D. Bernhard Stade, Geh. Kirchen- 
26. Jahrgang 1906. 


Preis des Jahrgangs von zwei Heften ıo Mark. 


Inhalt des 


Budde, Zum Text der drei letzten kleinen 
Propheten. 
Brockelmann, m 5x 
Krauß, Zur Zahl d. bibl. Völkerschaften. 
Weerts, Über die babylonisch punktierte 
Handschrift No. 1546 der II. Firkowitsch- 
schen Sammlg. (Codex Tschufutkale No.3). 
Margolis, koleıv (einschl. der Komposita 
u. Derivata) u. seine hebräisch-aramäischen 
Äquivalente im Gräzismus des A. T. 
Batten,Helkath Hazzurim, 2 Sam.2, 12 — 16. 
Liber, Zu S. 365—7 des vorigen Jahrg. 
Stade, Der „Völkerprophet“ Jeremia und 
der jetzige Text von Jer. Kap. I. 
Stade, Die Dreizahl im Alten Testament. 
Stade, Zu jes., 3, 1.87..24. 5,1. 8, Ih 
12—14. 16. 9, 7—20. IO, 26. 


Inhalt des 


Westphal, Aaron und die Aaroniden. 

Zillessen, „Tritojesaja“ u. Deuterojesaja. 
Literarkrit. Untersuchung zu Jes. 56—66. 

Gottheil, hizzib yad. 

Nestle, Miszellen. 
13. Wie alt war Isaak bei der Opferung? 
14. Abrahams Dorf. 15. Zu Mandelkerns 
Konkordanz. 16. Zu der Zahl der Buch- 
staben der hebräischen Bibel. 17. Hyksos. 
18. Zum Suffix der II. m. sg. im Hebräi- 
schen. 19. Zur hebräischen Wurzel. srs. 


I. Heftes: 


Israel Levi, Aus einem Briefe von Israel 
Levi an den Herausgeber. 

Bruston, Pour exegese de Job 19, 25 — 29. 

Boehmer, Zu Psalm 72. —Zu Psalm 99. 

Nestle, Miszellen. 
I. Zu den Onomastica sacra. 2. Luther 
über Symmachus zu Gen 4, 4. 3. I Könige 
3, 22. 4. I Könige 5, 13. 5. Drusius 
als erster Sammler von Hexaplafragmen- 
ten. 6. Zu dem Bericht des Origenes 
über seine 5. und 6. Bibelübersetzung. 
7. Zu Luthers Aufzählung der alttesta- 
mentlichen Bücher. 8. Zu Dan I1, 18. 
9. Zu den NRE-Münzen von Apamea. 
10. Eglath SeliSija. II. Zu den literae 
dilatabiles im Hebr. 12. Zu 24 (1904) 321. 


v. Gall, Bibliographie. 

2. Heftes: 
20. Zu den Cantica am Schluß des 
Psalters. 21. Zum Zeugnis des Aristobul 
über die Septuaginta. 22. Die Mitte der 
Thora. 23. Maleachi 3, 16. 24. Ps 89, 3. 
25. Luthers Unterscheidung von caf 
und kof. ‘26. Gen 2, 23. 

v. Gall, Ankündigung einer neuen Aus- 


gabe des hebräischen Pentateuchs der 
Samaritaner. 
Stade, Ein tolles Versehen, 





v. Gall, Bibliographie. 


Zeitschrift für d. neutestamentliche Wissen- 
schaft und die Kunde des Urchristentums, 


herausgegeben von D. Erwin Preuschen in Darmstadt. 


7. Jahr- 


gang 1906. Heftr—3. Preis des Jahrgangs von vier Heften ro Mark. 


Inhalt des 


Schwartz, Osterbetrachtungen. 

Klein, D. ursprüngl. Gestalt d.Vaterunsers. 

Schürer, die 0pa oder miAn wWpaia 
Act 3, 2 und IO. 

Loeschcke, Contra Marcellum, eine Schrift 
des Eusebius von Cäsarea. 

‘Bruston, Les cons&equences du vrai sens 
de i\acrnpıov. 


4. Verlagsbericht von Alfred Tößelmann in Gießen 





I. Heftes: 


Sillib, Ein Bruchstück d. Augustin. Bibel. 
Miszellen: 

Andersen, Zu Mt26, 17 fi. und Le22, 15 ff. 

Deißmann, Barnabas. 

Denk,TIpä&ıcod.TIpd£eıctwv änoctöAwv? 

Nestle, Der süße Geruch als Erweis des 
Geistes. -— Evangelien als Amuletam Halse 
und am Sofa. 
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Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft. 


Inhalt des 


Bugge, Über das Messiasgeheimnis. 

Brückner, Zum Thema Jesus und Paulus. 

Gebhardt, Untersuchungen zu der Evan- 
gelienhandschrift 238- 

Bartlet, The origin and date of 2 Clement. 

Krüger, Zu Justin. 

Schott, Die Aussendungsrede Mt Io. Mc 6. 

BEE L®, 

Franko, Beiträge aus dem Kirchenslavischen 
zu den neutestam. Apokryphen. Il. 

J.Boehmer, Zum2. Artikeld. Apostolikums. 


Inhalt des 


H.Boehmer, Zu dem Zeugnisse des Irenäus 
von dem Ansehen der römischen Kirche. 


Connolly, The Early Syriac Creed. 


Franko,Beiträgeaus demKirchenslavischen 
zu den neutestamentlichen Apokryphen 
und der altchristlichen Literatur. IV. 


H.Windisch, DasEvangelium des Basilides. 
Volz, Ein heutiger Passahabend. 
Miszellen: 


Klein, Rein und unrein Mt 23, 25. Le I1, 
2702, 








2. Heftes: 

Andersen, Mt 26, 26 flg. und Parallelstellen 
im Lichte der Abendmahlslehre Justins. 

Miszellen: 

Wellhausen, ’Aprov ExAocev Mc 14, 22. 

Nestle, Das Kamel als Schiffstau. — Eine 
Variante in Matth. 28, 18. — Rabbi. — 
Chorazin, Bethsaida. — Zur neutestament- 
lichen Vulgata. 

Krüger, Zum Streit der Apostelfürsten. 

Ter-Minassiantz, Hat Irenäus Le I, 40 
Mopıidu oder ’EXeıcaßer gelesen? 


3. Heftes: 

Nestle, Zum Erstickten im Aposteldekret. 
— Zu Le 20, 22. — Die Hirten von Beth- 
lehem. — Zur Einteilung der Apostelge- 
schichte im Codex B. — Eine semitische 
schriftliche Quelle für Matthäus und Lukas. 
— Zum neutestamentlichen Griechisch. — 
1. Kor. 13, 3. 

Völter, Bemerkungen zum I. Clemensbrief. 

G. Thieme, Inschriftliches zur Geschichte 
des Gebets. 

Bischoff, ’Emodctoc. — AAAorpi(o)ent- 
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Ankündigung einer neuen Ausgabe des hebräischen 
Pentateuchs der Samaritaner 


Lic. Dr. A. Frhr. v. Gall in Mainz. 


Die Absicht, eine neue Ausgabe des hebräischen Pentateuchs der Samaritaner 
zu veranstalten, ist mir 1897 gekommen anläßlich einer Vergleichung des samaritanischen 
Textes mit dem massoretischen, mit LXX und Genossen. Eine solche Vergleichung 
war möglich und denkbar, solange ich mit dem gedruckten Text des Sam. — so nenne 
ich hinfort den hebräischen Text der Samaritaner — arbeitete, wie dieser im VI. Band 
der Pariser 1632 [So am Schlusse meines Exemplars. Nicht 16451], im I. der Lon- 
doner Polyglotte 1657 und in dem Abdruck von B. Blayney Oxford 1790 vorlag. Mit 
der letzteren Ausgabe stieß ich aber auf Kennicotts Variantensammlung in Vetus 
Testamentum hebr. Oxford 1776 B. I. 
„Versuch einer Hebräischen Formenlehre nach der Aussprache 
der heutigen Samaritaner usw.“ in Abh. f. d. Kunde des Morgenlandes BV. (1876 
S. 219— 326) bietet. Waren darnach solche Verschiedenheiten in den einzelnen Hand- 
schriften vorhanden, so mußte man, ehe man Sam. mit den andern Pentateuchtexten 


Dazu kam noch die Variantensammlung, die 


Petermann in seinem 


vergleichen und sein Alter feststellen konnte, sehen, ob es nicht möglich war, aus den 
verschiedenen Handschriften den ursprünglichen Text zu ermittein. Zu diesem Behufe 


begab ich mich ans Kollationieren. .. ,. 
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Ich werde nicht eine einzelne Handschrift abdrucken, sondern den Text aus den 
Handschriften herzustellen versuchen. Der Maßstab ist hauptsächlich die Orthographie. 
Je älter diese ist, um so mehr nähern wir uns dem Archetypus. Und die Ortho- 
graphie ist um so älter, je weniger sie die Vokalbuchstaben anwendet, und je mehr 
sie den Regeln der hebräischen Grammatik entspricht, Ich werde natürlich keinen 
Text herstellen, ohne in einem besonderen Teile der Prolegomena jeweils die Begrün- 
dung meiner Lesart zu geben. Von den aramäischen Paraphrasen und den arabischen 
Übersetzungen sehe ich bei der Rekonstruktion ab. Einmal haben wir keine kritische 
Gesamtausgabe dieser, wissen also damit nur wenig über ihre Brauchbarkeit, und so- 
dann dünkt es mich ein Vorzug, den hebräischen Pentateuch der Samaritaner nur aus 
hebräischen Handschriften herzustellen. 

Ich gedenke den Text auf jeder Seite so zu gestalten: Oben der Text, durchgedruckt, 
d.h. nicht in der Verschwendung, die die Samaritaner lieben, ohne jegliche Interpunktions- 
und Lesezeichen; Abschnitte nur bei den 2’s7, ohne die fast offizielle freie Zeile. Arabische 
Ziffern in petit bezeichnen den massoretischen Versanfang, die Kapitelangaben treten an den 
Rand. Der kritische Apparat, der unter dem Text steht, enthält vier Abschnitte: I. offenbare 
Schriftfehler, Rasuren und Korrekturen, sofern sie nicht zu buchen sind unter 2. den eigent- 
lichen Varianten, 3. Lese- und Vokalzeichen und 4. die Interpunktionszeichen. Die nach den 
allgemeinen Regeln am richtigsten würden dabei zuerst gebucht, die andern kämen nach. 

Selbstverständlich wird nur mit den uns geläufigen hebräischen Typen gedruckt, 
denn sie sind genaue Äquivalente der samaritanischen, da wir einen allen Anforderungen 
entsprechenden Schnitt noch nicht besitzen. Dazu würde ein samaritanischer Satz 
das Werk. nur verteuern und die Abnehmerzahl verringern. 

Die Prolegomena aber werden behandeln: 
die seitherigen Drucke, 
. genaue Buchung und womöglich Beschreibung sämtlicher Handschriften, 
Begründung des von mir: hergestellten Textes, 


Pond Hi 


Vergleichung des Sam. mit unserm massoretischen Texte, mit dem Text des Buches 
der Jubiläen, mit LXX und deren Rezensionen, vor allem mit Symmachus, der ja ein 
Samariter gewesen sein soll. Die Frage nach dem Zauapeırıköv des Origenes kommt 
hier in Betracht. Durch Untersuchung aller dieser Fragen hoffe ich dann die Haupt- 
frage zu lösen, nach dem Alter und der Herkunft der samaritanischen Tora. Beim 
Vergleich von Sam. mit Mass. dürfen Interpunktionen, kritische Zeichen und Vorlesungs- 
abschnitte nicht außer acht gelassen werden. 

Das sind meine Pläne. Gibt mir Gott Kraft, und erhält er mir meine Gesund- 
heit, so hoffe ich, in nicht allzu ferner Zeit das Werk vorlegen zu können. Ich bin 
inzwischen jedem dankbar, der mich dabei mit Rat und Tat unterstützt, und werde 
Belehrungen und Winke gern annehmen. 


Auf Grund dieses kurzen Auszugs aus der ausführlichen „Ankündigung“ des 
Herrn Lic. Dr. A. Frhr. v. Gall in der Zeitschrift für die alttestamentliche Wissen- 
schaft, Bd. XXVI (1906) S. 293 ff., wovon ernsten Reflektanten gern ein Sonderabzug 
kostenlos übersandt wird, fordert der Verleger zur Subskription dieses größeren 
Werkes auf, über dessen Umfang und Preis sich ja allerdings noch nichts Sicheres 
sagen läßt. Es wäre schon jetzt wünschenswert, die ungefähre Zahl der Abnehmer 
zu wissen und zugleich zu erfahren, ob und inwieweit Geneigtheit wäre, die sehr kost- 
spielige Drucklegung des Werkes finanziell zu unterstützen. 


4. Verlagsbericht von Alfred Töbelmann in Gießen 27 


Richarz, Franz, una Walter KÖNIE, ford. Profi. d. Physik a. 


d. Univers. Marburg u. Gießen], Zur Erinnerung an Paul Drude. 
Zwei Ansprachen. Mit einem Bilde und einem Verzeichnis der 
wissenschaftlichen Arbeiten Drude’s. Gr. 8°. (48 S.) ca. M. 1.— 


Am 5. Juli ist Professor Paul Drude (* 12.7. 1863) in einem jähen Anfall 
geistiger Umnachtung freiwillig aus dem Leben geschieden, nachdem er erst im Vor- 
jahre nach fünfjähbriger, an schönen Erfolgen reicher Wirksamkeit als Direktor des 
Physikalischen Instituts der Universität Gießen die ihm und den Seinigen liebgewordene 
Stätte verlassen und das durch Emil Warburgs Berufung an die Physikalisch-technische 
Reichsanstalt verwaiste Institut der Berliner Universität zu übernehmen sich entschlossen 
hatte. — Seiner Anregung war die im S. S. 1902 erfolgte Einrichtung des gemeinsamen 
Gießen-Marburger Physikalischen Kolloquiums zu verdanken, das sich für die beiden 
Universitäten als von so großer Förderung erwiesen hat. 

Das obige Heftchen vereinigt in sich die Ansprache und Gedächtnisrede, die 
der Marburger Kollege Drudes und sein Nachfolger auf dem Gießener Lehrstuhl bei 
der vom Gießen-Marburger Physikalischen Kolloquium veranstalteten Trauerfeier gehalten 
haben. Ist die erste und kürzere mehr dem Gedächtnis des Menschen und Freundes 
gewidmet, so durchmessen wir in der letzteren an der Hand seiner wissenschaftlichen 
Arbeiten den Weg, der den Toten in einem so kurzen Leben zu solchen Höhen und 
solchen Erfolgen geführt hat. 
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 Beihefte zur ZAW | 
Die „Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft‘ selbst, 
welche schon im 27. Jahrgange steht, zählt die hervorragendsten 
Vertreter ihres Faches im In- und Auslande zu ihren Mitarbeitern 
und sei hiermit zum Abonnement bestens empfohlen. Sie erscheint 
" jährlich in zwei Heften von insgesamt etwa 22—24 Bogen zum 
Preise von ro Mark. 


T. Erankönbere, Wilhelm, Lic. theol. [Pfarrer in Louisendorf] 
Die Datierung der Psalmen Salomos. Ein Beitrag zur jüdischen 
Geschichte, (IV: 8, 9% :8.):..1896 °. .. 02.202.082, one ran > 2ME3.20 


ı.. Torr Ey, Charles C., Dr., Instructor in the Semitic Languages at 
Yale University, New Haven, The Composition and Historical Value 
of Ezra-Nehemia. (3 Bil. u. 65 8.) 1896... 2... M. 2.40 


II. Gall, August Frhr. von, Lic. Dr., Oberlehrer am Realgymnasium 
und an der Oberrealschule in Mainz, Altisraelitische Kultstätten, 
(VII u. ı 56 S.) 1898...... RER M. 5.— 


IV, Löhr, Max, D.Dr., a. 0. Prof. der Theologie an der Universität Breslau, 
Untersuchungen zum Buch Amos. (4 Bll. u. 67 S.) 1901 M. 2.50 


V. Diettrich, Gustav, Lic. Dr., Pfarrer der deutschen evangel. Gemeinde 
in Shan -London Hetze Berlin], Eine jakobitische Einleitung in 
den Psalter in Verbindung mit zwei Homilien aus dem großen 
Psalmenkommentar des Daniel von Salah, zum ersten Male heraus- 
gegeben, übersetzt und bearbeitet. (XLVII u. 167 S.) 1901. M. 6.50 


VI. Diettrich, Gustav, Lic. Dr., Pastor an der Heilandskirche in Berlin, 
früher in London, Isö‘dädh’s Stellung in der Auslegungsgeschichte des 
Alten Testamentes, an seinen Commentaren zu Hosea, Joel, Jona, 
Sacharja 9—14 und einigen angehängten Psalmen veranschaulicht. 


WEST. 703, 8),2002 en EM 7,50 
vH. Baumann, Eberhard, Lic. theol., ‚Pastor. in Ploen, Der Aufbau der 
Amosreden. (Xu.:69 S.) 19098 ....... ne 2 M 2,40 


VII. Diettrich, Gustav, Lie. Dr., Pastor an der Heilandskirche in Berlin, 
Ein Apparatus criticus zur Pefitto zum S RORhesEN Jesaia. (XXXII 
SEVERIN GIER WEL RE LS ES ee „M. 10.— 


FIR, Brederek, Emil, Pastor in ne Konkordanz zum Targum Onkelos. 


(XI u. 19% 8) TIOB REN < ER rar 0.50 


X. Löhr, Max, D.Dr., a. o. Prof. der Theologie an der Universität Breslau, 
Sozialismus und Individualismus-im Alten Testament. Ein Beitrag zur 
alttestamentlichen Religionsgeschichte. (2 Bll. u. 36 S.) 1906 M.—.80. 


x1. Schliebitz, Johannes, Dr. phil., Isö‘dädh’s Kommentar zum Buche 
Hiob. I. Teil: Text und Übersetzung. (VIIu. 88 S.) 1907 M. 4.— 


Druck von W, Drugulin. in Leipzig. 
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Giessen, A. Töpelmann, 1907. 
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